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En una reflexién sobre la filosofia en Latinoa-
mérica, RaGl Fornet—Betancourt de la Universidad
de Eichstat nos advierte sobre este quehacer que se
torna problematico. Nos muestra que ¢l filosofo en
nuestro continente “cuestiona radicalmente las con-
cepeiones tenidas por paradigmdticas y busca nuevas
formas o modelos para ¢l ejercicio de la filosofia™.

{ Algo semejante me impulsa a las reflexiones
que siguen. Podrian llamarse una filosofia de la filo-
soffa en nuestras escuelas, O si el término es preten-
|' cioso, simplemente una observacion sobre el mado
de ensenar v hacer filosofia en las Universidades me-
Xicanas.

Son varios los caminos de la investigacion filo-
sofica. En otra ocasion habfamos manifestado dos
vertientes ‘que parecen seguir siendo una util referen-

| cia para la reflexion sobre un tépico nuevo.

Una de las vertientes es la del estudio de los
grandes filosofos, de las corrientes de pensamiento,
de temas cspecificos tratados en ciertas €pocas, etc.

| Ista labor es imprescindible y debe seguir llevindo-
se a cabo en las escuelas de filosofia. Es el camino
que todos hemos frecuentado para penetrar en la for-
ma de pensar de aquellos que han logrado desarrollar
los raciocinios que han cambiado el curso de la histo-
ria de la humanidad.

Otra vertiente, que es igualmente importante
la del estudxo de los problemas acluales=de'tal A
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\a im esto un racionalismo tecnologico encima de

-una cultura ain popular con barniz de “‘estudios supe-

iores’”’, que no tiene nada que ver con el producto fi-
m]de la “educacion™ universitaria.

Vuelvo a los casos concretos vividos y apelo a
. Ella también es doctora en medicina. ticne es-
-wdros 3 postgrado ademas de su especialidad como mé-
dico. Ante la necesaria reflexion sobre su quehacer y el
m__todo empleado por la medicina en su investigacion,
e afirmar cada Yez que se sentia afectada en
lad intelectual: “pero, finalmente, el unico

método es el método cientifico”.

Andrés, maestro de psicologra, terapeuta clinico,
u lugar de trabajo para recibir a los pacientes.
dicar la caracteristica dominante de sus servi-
6 un cartel que dice: “Ingenieria de la Conduc

L ingeniarfa sigue siendo un modelo de perfec-
¢ universitarios que creen mas en las
cas, propias del método cientifico,
permanente que consiste en atender

 su plenitud vy en su complejidad.




to del hecho que sacrifican las contradicciones y las
complejidades del pensamiento a las exigencias de un
pretendido sentido coman™ (entiéndase hoy y aqui,
obtener mayores ganancias).

No es ahora el lugar de criticar el método cien-
tifico, sino solo la invitacién a una reflexién en torno
a su omnipresencia y al dafio que causa a nuestra so-
ciedad y al hombre en general.

Algunos han manifestado que ya no creen en nues-
tro sistema social, pero como lo hemos notado, éste si-
gue determinando los comportamientos y, -aqui va un
excursus socio—politico—, las reivindicaciones sociales.

pretendo iniciar con esta mtervenciﬁn :
cumplird esta funcién o no serd Universidad.




‘vertiente de la qu
s el lugar donde se adquie-
: de una toma de pesl

S _e'-se imponen dogmatism_o
ectualu: que las instituciones (partid
__lxcxtanas, bancos ]aporzan u




FILOSOFIA Y

Discernir acerca de la universidad y su papel en
la sociedad representa una gran responsabilidad de los
universitarios y de los profesmmstas de la f'ilosnffa,,
por ello, las consideraciones aqui expresadas represen-

tan una contribucién a esta tarea actual,

POR UNA NUEVA RACIONALIDAD
UNIVERSITARIA
HACIA UNA NUEVA ETICA SOCIAL

La filosofia como orden intelectual, generadora de
conocimientos, que critica y somete a examen constante
el contexto social, econémico y las formas ideologicas
en que se expresa, se encuentra presente en todos los
ambitos del quehacer universitario. Por lo tanto, no po-
demos hablar de universidad sin filosofia, ni filosofia sin
universidad; ambas coexisten y trascienden hacia el con-
junto de la sociedad.

Asi, la funcion critica de la universidad es una fun-
cion profundamente filosofica, en tanto que pone en
cuestion el orden social existente.

Sin embargo, es necesario desmistificar el papel de
la universidad como factor de cambio social, ya que con
mucha frecuencia, en el discurso oficial y en el discurso
alterno con esta afirmacién se encubren proyectos, aun-
que parezca paraddjico, ampliamente conservadores,

Se puede pugnar por el cambio social por
del Estado en el sentido de modernizambn y ref

concepclén que confh'bu
claustramnento -del )
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ya existente en las relaciones universitarias.

Entre los sectores que integran la comunidad uni-
versitaria, prevalecen intereses especificos que no s¢
pueden soslayar, pero que acompainados de vicios y
deformaciones equivocan el quehacer universitario;
por ejemplo, el gremialismo de los sindicatos tanto de
maestros como de trabajadores administrativos, que se
limitan a luchar por demandas econémicas y prestacio-
nes sociales sin repensar de manera global la estructu-
ra y las funciones universitarias, sin considerar Jas me-
diaciones econémicas entre la universidad y el Estado;
desde luego aqui nos referimos a las universidades pu-
blicas, muchas veces esta conducta aparece como el re-
chazo al compromiso de autoridades con el Estado an-
tes que con la comunidad que los elige, pasando a con-
siderar a las instituciones publicas de educacién supe-
rior como subsidiarias del Estado, acriticas y orgdni-
cas frente al Estado y las clases sociales dominantes.

Ante esto se impone como una necesidad filoso-
fica universitaria, recuperar la memoria historica de la

el Dl il e s
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universidad para fincar en ella la accion del presente,
si la queremos transformadora y democratica.

Otra de las deformaciones del quehacer universi-
tario lo constituye el asambleismo estudianiil, que si
bien prevalecié en la década de los setentas sigue vivo
el interés por conservarlo como una de las praticas de
participacion estudiantil al margen de los actuales Orga-
nos universitarios para la toma de decisiones v que his-
toricamente son producto de las luchas universitarias.

Vistos los actuales 6rganos de gobierno de manera
ahistérica no dejan de ser una tentacion para su desli-
gitimacion democrdtica, amén de que en muchos casos
por la falta de participacion han sido también nuevos
factores de control universitario.

Frente al fenémeno cada vez mds creciente de la
masificacion de la universidad, esta practica estudian-
til como o¢rgano principal de decisiones universitarias
experimenta menos consenso. Salvo cuando surge co-
mo respuesta espontinea y coyuntural ante actitudes
de impsicion por parte de las autoridades en turno.
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Ademis de que los estudiantes a pesar de que
constituyen la mayorfa de los universitarios, son tam-
bién los menos estables y los mds efimeros en su estan-
cia en la universidad, cuestion que los diferencia fren-
te a los trabajadores académicos, manuales y adminis-
trativos. Esta caracteristica influye con mayor peso
cuando los estudiantes no tienen organizaci6bn propia
que les permita dar continuidad a la transmision de ex-
periencias de autogestion universitaria, dejando en o-
casiones esta tarea en manos de los maestros, lo cual
contribuye a fomentar paternalismo descuidado su
formacién académica.

Finalmente hay que decir que estas deforma-
cioncs s¢ han visto estimuladas por el “cliché te6ri-
co reduccionista de considerar a la universidad co-
mo aparato ideolégico del Estado, creado por el Es-
tado para, reproducir la ldeologia dominante simple
v llanamente; las autoridades, en distintas instan-
cias, consideradas como representantes del Estado en
la universidad. Se olvida que como superestructura
ésta también expresa las ideologias criticas frente al
Estado, que las instituciones superestructurales no

! son homogéneas porque no es homogénea la sociedad
de la cual se nutre,

Frente a estas adversidades que permean el am-
biente universitario es necesario impulsar un nuevo
to socnal en la umvemdad que no elhnm_e la dialé




Edgar Samuel Morales Sales.

d"é' conocimiento a otra y menos aun apoyarnos en los
clpms generales que les otorgan la nocion de

Hoy por hoy, los mejores trabajos en las ciencias
sociales, en las ciencias humanas, son aquellos que dan
cuenta y ofrecen una mejor comprensién de proble-
mas bien definidos, de aspectos bien delimitados, que
para los espiritus simplistas pueden pasar por intrascen-
dentes, pero para cuya explicacion se ha requerido de rea-
lizar un trabajo minucioso, detallado, pacicnte y bien
meditado. Aquellos trabajos que recurren al rigor meto-
dolégico, al cuestionamiento perenne aun Je nuestras
_propias conclusiones, sin llegar, claro estd al absurdo de
negarlas “por sistema”, todo con el fin de encontrar
‘mejores respuestas a nuestras indagaciones.

Pero las especificidad en las ciencias sociales y hu-
manas no Ilega al grado de evuar o de negar el valor que

ro' _da con congruen::la con tal de que nuestras

xplicaciones sean coherentes y pertinentes: es decir, que
transmitan informacion, y sin mis limitacion que aten-
der a | -.an'atu'ralg_zq ';c_le los._-fenémenos sujetos a nuestro

a)o la gran venta]a de definir mejor in-
respect:vos campos de estudio.

 recurso snstematlcameme aph-
no que estudiemos. No es _le'_




comiin, Las dos ciencias plantean frecuentemente las
mismas interrogantes. Lo que interesa a ambas ciencias
es detectar y definir aquello que singulariza lo humano,
pero partiendo de la base que el hombre es un ser *‘di-
ferente” por naturaleza, sin llegar a confundir ni sus
postulados ni sus métodos de estudio, ni sus conclusio-
nes que permanecen especificas.

Una calaboraclén estrecha entre dichas «




yendo que ios hombres difieren entre si Unicamente
por la manera en donde y como viven, por la manera
en que se organizan y por sus manifestaciones mera-
mente concretas?

Las preguntas anteriores, simples, definitivamen-
te, que tendrian que enlazarse con otras de mayor com-
plejidad y precision no resultan exclusivamente aplica-
bles a los antropdlogos y a los filosofos. Merecen tam.
bién la atencion del historiador, del literato, del socio-
logo, del jurista, del politélogo, en fin, de todo intere-
sado en las ciencias sociales y humanas, pues la pregun-
ta a resolver seria ;Qué puede hacer, qué alcances pue-
de lograr un interesado en las ciencias de la sociedad,
en la humanistica que no ve mds alld de lo que consti-
tuye su campo de accion particular? Todo sin olvidar
de atender a la especificidad de su disciplina, el huma-
nista, el cientifico social estd obligado a establecer o
a restablecer los lazos que su propia formaciébn debe
mantener con otras formaciones del area.

No puede desconocerse que la reflexion filoso-
fica se encuentra presente en toda inquietud acerca
del hombre y de sus obras. No puede negarse el hecho,
histéricamente comprobando, que muchas ciencias,
que muchas disciplinas fueron resultado de preocupacio-
nes fundamentales filosoficas. Cierto, muchas de ellas
formuladas incorrectamente o de manera incompleta;
a base de generalizaciones ineficases al momento de la
expliacacion a realidades concretas y distintas de aque-
1las que les habian dado motivo de existencia, pero que
por lo menos marcaban el punto de partida de una in-
dagacion que constituyé el medio de salvar la extra-
polacion simplista, que, a fin de cuentas, por la insu-
ficiencia misma de las respuestas que ofrecian, permi-
tieron la aparicién de respuestas alternativas.

Obras de fil6sofos han habido, en la historia de

‘las ciencias humanas, que han sido fundamentales pa-

ra precisarlas, para dotarlas de un contenido propio,
- para fijarles objetivos, métodos claros, para justificar

~ incluso su existencia misma como ciencias.
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En esta ocasibn podriamos dejar de mencio-
nar el reconocimiento que en este mismo sentido ha
formulado uno de los antropélogos contemporaneos,
Claude Lévi—Strauss, a la obra de Jean Jacques Rous-
seau en un articulo interesantisimo a mds de dos as-
pectos y cuyos puntos fundamentales nos parece indis-
pensable invocar, alin se haga de manera sumaria y bre-
ve.

Dice nuestro autor, acerca de las reflexiones de
Rousseau, que al plantear e] problema de las relaciones
entre la naturaleza y ‘la cultura Rousseau distingura el

objeto propio del etnélogo, del moralista v del histo-
riador.

Cuando Rousseau sefialaba que para *. . . estu-
diar a los hombres hay que mirar cerca de uno, pero
cuando se quiere estudiar al hombre hay que empe-
zar a mirar lejos; hay que empezar por observar las di-
ferencias para descubrir las propiedades. " estaba

formulando la regla metodoldgica mas importante de la
antropologia. Pero para aceptarse en los otros, sefiala
nuestro autor parafraseando a Rousseau, es preciso,
primeramente, rechazarse en si pues: . . . sobre este
principio descansan las ciencias humanas. . . En efec-
to, desde el momento que un individuo empieza por
dejar su mundo para ir durante un breve o un largo pe-
riodo a vivir en una sociedad distinta a la que pertene-
ce, *. . . Ahi se capta el observador como su propio
instrumento de observacion, tiene que aprender a cono-
cerse. . . Yo voy al terreno porque yo lo he querido, pe-
ro al propio tiempo me desprendo de “‘ello ;qué soy yo
mismo?. . .7 dice atinadamente [évi—Strauss, agregan-
do **. . . Pero la nocién de identidad personal se adquie-
re por inferencia y queda sefialada por la ambigiiedad.
La duda al “jexisto?"”, se resuelve por la respuesta de
una concepcién del hombre que pone al otro antes del
yo, y antes de ello, a la vida misma. . .”

Por que en Gltima instancia, no se trata de llegar al
sentimentalismo. Cuando se pone de relieve la impor-
tancia misma de la vida como fenémeno que se mani-
fiesta en varios planos de la realidad, se trata, en reali-
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dad, de subrayar el principio de la consideracién reci-
proca, es decir, ese principio que permite a los hombres
vivir juntos rebasando las necesidades meramente biol-
gicas, pues, concluye nuestro autor, *“. . .El mayor cri-
men (inexpiable) en el hombre es creerse superior y
tratar a los hombres como objetos. . ." En altimo and-
lisis, agregariamos apoyindonos tanto en Rousseau co-
mo en nuestro autor, ;de qué calidad gozamos para se-
fialar cudndo, un objeto, es despreciable?

En etnografia, en antropologia, en etnologia, es
frecuente observar que se tome a un grupo humano co-
mo objeto. Como si se tratara de cosas ¢on las que se pu-
diera proceder de la misma manera que se procede con
los elementos quimicos: realizando una observacion y
una ‘explicacion pretendidamente racional, pero en rea-
lidad irractonal, en cuanto que los hombres que en estas
disciplinas son observados y pretenden ser explicados
son seres dotados de racionalidad.

dotado de la capacidad especificamente filosofica para
proponer o un nuevo sistema filos6fico o una metafisi-
ca novedosa, pero toda investigacion en que resulte in--
volucrado el hombre provoca problemas que nos condu-
cen a reflexionar filosoficamente. Por este motivo, no se
puede siguiera hacer caso omiso de lo que otros hombres
en otros lugares; en otras ciencias humanas han per
do simplemente porque puede “no ser actual’ se
puede tampoco hacer caso omiso de lo que otros hom-
bres, en otras épocas han propuesto.. :

L
. Es cierto que el antrop6logo no esta precisamente
l
!
;
I



as en el -pasado v que
T de~la humamdad y

de invertir su pmposlcnén
ive ntral de su preo-

echo, multiples acciones e intentos de accion
‘producido en toda la historia de la humanidad,
pero en nuestra época, para nuestros quehaceres, nos pa-
rece una necesidad que merece toda nuesta atencion
porque las condiciones en que se encuentra particular-
mente la sociedad occidental parecen dar sintomas de
fatiga acusada.

Vivimos en una época en que, fuera del desarrollo
de la tecnologia, ninguna otra accion humana parecerfa
tener o revestir importancia. Lo que a muchas sociedades
‘occidentales interesa es buscar la manera en como apro-

‘vechar algunas toneladas de hierro para que transformadas

en un vehiculo —si es posible computarizado  gue ade-
mds de publicitar nuestro atesoramiento econdniico, nos

alivie de la penosa tarea de caminar dos o tres <ilometros

© a veces una o dos centenas de metros. Lo ¢l constitu-
ye el motivo fundamental de la preocupacion de muchos
tecnocratas es resolver como, en una superficic de cuatro
milimetros cuadrados, podemos hacer entresar clectré-
nicamente el mayor nimero de datos en (oo a su per-
sona; a sus gustos, a sus intereses particulares, a sus en-
fermedades, a la manera en como administra sus ingre-

s0s, a sus ideas, etcétera, es decir, a la mancra en como

yo puedo controlarlo a usted, de manera tal que usted
no puedu ingresar a mi vida, a mis intereses, a mis re-
cursos, a mis ideas.

o de sociedad que se nos presenta como
, S€ Nos pretende decir que el objeto de
la vida con s:ste en -oprumr botones, mover palancas y




vida “civilizada”, la “Gnica digna de vivirse”, siempre
y cuando reproduzca lo occidental.

Nuestra época vive, pues bajo el signo de la eficien-
cia tecnologica. Se trata, sin embargo, de un modo de
actuar que olvidando que el hombre proviene de la na-
turaleza, cree, presuntuosamente, haberla rebasado y
dominado. Se trata de un modo de ver la vida que ol-
vida rapidamente que ni siquiera la naturaleza humana
estd cabalmente explicada. Resulta una forma de llevar
una existencia endeble en sus fundamentos, pues por
mis exactos que en lo matemitico, en lo fisico, en lo
quimico aparczcan sus planos de construcciéon de enor-
mes acronaves, por un ‘‘pequefio descuido humano™,
en apenas unos segundos, estallan en el aire dejando
tras de si una capa de humo que el aire, elemento de
la naturaleza, se encarga en breve tiempo de disipar.

,Como creer que
desarrolladas™ ha logrado vencer a la naturaleza cuando
en unos cuantos minutos se producen explosiones de
enormes conjuntos nucleares que, sin medir el peligro
del manejo mismo de los elementos pretendidamente
dominados, al desaparecer dejan tras de si magnas nu-
bes radioactivas que no solo se revierten en sus efec-
tos contra sus creadores, sino contra los vecinos de és-
tos que buscan afanosamente imitarle en sus “logros™?

La reflexién toca asi no solo lo ético, va incluso

al fonso mismo del SENTIDQ_ de la existencia huma

“el progreso de las sociedades
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tan de aplicaci6én adecuada al campo de la antropolo- g
gia:

eﬂembn pero al pm - :
os de las conductas —Respeto a la personalidad privada: tanto por lo

e todos aquellos cienti- que toca a las _poblacnones ligadas a nuestras indagacio- L
nes como a nuestros informantes. |
—Consentimiento previo y secreto de las pobla-
ciones e individuos ligados a nuestra indagaciones: no
i es moral explotar la ingenuidad o la desinformacion de
- .;que sean las apreciaciones de . pueblo.
que, a este respecto, muchas de ellas —Manejo de las informaciones prudente y respon- !
‘actualidad, quiza porque, como el sablemente. i
’f‘- encupqtq_m formando parte de _Deber de veracidad frente a la comunidad que
- . -He observado siempre que el 5 permite obtener ciertas informaciones. Ni disfra-
icndenmmudlo mis fuerte al orgu- zar, ni ocultar los verdaderos motivos de In indaga-
nildad, y he tratado, partiendo de los cibm.
naturaleza huma' de buscar las g —Bisqueda de la verdad, aln cuando ésta pueda

dim “molestar o herir'’ a determinadas personas.
ley nparece en muchos casos. En- —Apoyo de la indagacion en hechos reales, como
g.‘:ny‘g ;ﬁg’;ﬁff;&?&iiﬁ;’ﬂn ~un deber para con el destinatario de la indagacion. Es
M i SR ineficdz para la ciencia apoyar la investigacion en men-
. qt.lé e "'cnmm".nﬁ;mm' tiras, por mds “‘blancas” que resultaren.
uno que estd por bajo de noso- —Vidlidar los resultados de la encuesta, cuando la
on la presencia de uno que nos naturaleza de las cosas asi lo permita. :
nﬂf la«vundad corian pronta —Medir las consecuencias que puede entranar la y
publicacion de los resultados de la indagacion. '
—Acceso para “todo el mundo™ a los resultados de ~H
la investigacion. La ciencia no es equiparable al “‘reporte
de espionaje”
~ —Cuestionamiento perenne de los significados de
nuestra indagacion. Se trata de mejorar constantemen-
te la calidad del trabajo.
Lucha por evitar que los resultados de la inves- -
6n sean usados para fines diversos a los planteados

il

lento de los pn.n-
nplemente enuncia-




El actual plan de estudios de la lmcn_cmtura en _I_i_-
losofia de nuestra Facultad estd enfocado, prioritaria-
mente, a la formacién de recursos humanos que satis-
fagan la demanda de profesores, de asignaturas huma-
nisticas, en los niveles educativos medio superior y supe-
rior; el estudiante de filosofia es capacitado durante el
tiempo que tarda su carrera para que al culminarla efec-
tae su funcion social, como docente, en el drea de su es-
pecialidad. Esta funcién que el egresado de filosoffa ha
venido realizando hasta ahora es sin duda muy impor-
tante.

Sin embargo, el surgimiento de nuevos problemas
socio—culfurales y la remarcacion de otros ya existen-
tes, hacen necesario redefinir el papel que los egresados
de esta carrera deben cumplir en nuestra sociedad. Es-
te planteamiento se¢ enmarca y corre en la misma direc-
cion de otro de mayor magnitud: el de la vinculaciéon
que debe existir entre la Universidad y la sociedad.

Volcar la Universidad hacia el pais real, hacia la
comprension de sus problemas fidedignos ha sido un de-
seo hasta ahora insatisfecho. En la mayorfa de la Uni-
versidades de provincia no se ha logrado cerrar la brecha
que separa Universidad—sociedad. La primera no ha que-
rido o no ha podido volver los ojos al pafs en que est4 in-
mersa, hacia el entendimiento y solucién de los proble-
mas nacionales. Seria alentador y estimulante para los
integrantes del territorio mexicano y para los propios
miembros de las universidades el que éstas estuvieran
més compmmet:das con el desarrollo nacnonnl en el

en la mdagacxbn del sentir y de las aspraclones de nues-"
tro pueblo, en el encuentro. de solucnones';rcslw rea-

‘educacion supeno ¢
nac:onales ni BAMOS ¢ é‘f‘G

que forma 1




sal, el hombre de eruditas pretensiones; el que se aparia
de su realidad social para enfrascarse en estériles discu-
siones que no atafen a su circunstancia; el que porluchar
con fantasmas vive como desadaptado social, anulando,
negando su propia cultura, No planteo la necesidad de
que elaboremos una filosofia propia, ésta ha sido plan-
teada ya de mejor manera hace tiempo. Lo que propon-
go es que el egresado de filosofia se comprometa mads
con los proyectos de desarrollo nacional, pero no sélo
como profesor que repite, trasmite y acaso recrea in-
formacion, sino como ente creativo y comprometido
con las dificultades a las que se enfrenta esta tierra nues-
tra. Sefialamos una por todos conocida: el constante
riesgo de recolonizacién. Culturalmente somos muy fi-
cil de colonizar. Ha sido muy sencillo aceptar y asimi-
limar estereotipos de otros paises. El fenémeno Hippy
por ejemplo, el cual nace como forma de protesta fren-
te a la sociedad consumista norteamericana, esto pudo ser
buena alternativa en el contexto estadounidense, pero no
‘en el mexicano, la gran mayoria de los mexicanos de
aquellos dias, y menos los de ahora, no poseian el sufi-

SO NI S NS
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ciente dinero para ser una sociedad consumista. [l fe-
noémeno Punk podria también ser una buena alternati-
va de protesta contra la sociedad en el contexto brita-
nico, no en el mexicano. Los punks nacionales no saben
qué significa sociedad.

Aqui el egresado de Humanidades tiene mucho
que hacer, la colonizacién cultural seria mds dificil si
nosotros junto con los demads estudiosos de las dreas hu-
manisticas y de las ciencias sociales nos abociramosa la
tarea de rescatar los elementos culturales que nos son
propios, al rescate del lenguaje nacional. O en Gltimo de
los casos a recrear la colonizacion a refuncionalizar el
proceso de aculturizacién, esto es, tener presente nues-
tra formaciébn hibrida y recrearla, asimilar la cultura
universal pero no para quedarnos girando en torno a
ella, sino para proponer alternativas. Aqui esti una
funcién social que el egresado de filosofia, junto con las
demads disciplinas humanisticas y sociales, tiene que ha-
cer y que no ha hecho. Por aqui se podria comenzar a
ensanchar el vinculo egresados de filosofia—problemas



nacionales. Rescatar el lenguaje nacional, las costumbres
y en fin todos nuestros elementos culturales para tomar
conciencia, por nuestra propia voluntad, de nuestra na-
cionalidad; para arraigar y fortalecer nuestro mexica-
nismo, un mexicanismo orientado a la proyeccién uni-
versal, y defendernos asi de los continuos intentos de
* recolonizacion que nuestro pais sufre. Veo en esto una
; funcién social que el egresado de filosofia ha descuida-
do. jAcaso, nosotros Hegelianos, conocemos el constan-
te peligro que corre nuestra soberania nacional? ;Cémo,
nosotros existencialistas, haremos florecer las esperan-
zas truncadas por falta de empleo de muchos de nues-
tros compatriotas? ;De qué manera, nosotros positi-
| vistas, curaremos la amargura individual, centuplica-
[ da por las promesas no cumplidas? ;Qué conocemos,
| kantianos, platénicos, nietzcheanos, marxistas y demds
| corrientes, de las stplicas de nuestros mendigos; de los
escupitajos en notas que, en los autobuses, a cambio de
unos pesos se cantan; de los miles de hombres despedi-
dos de su empleo; de la frustracién de las clases popula-
res que por el pago de la deuda, por lo bajo del petr6-
leo, por la liberaci6én de precios de productos bdsicos,
se ven imposibilitados a conseguir sus mds elementales
satisfactores; qué sabemos en fin de los cantantes calle-
jeros, de las marias, de los pordioseros que deambu-
lan por nuestras ciudades?

Afirmamos que es importante y (til que existan
doctos conocedores de las diferentes corrientes filos6-

definida en el interior de la realidad socio—cultural del
pais. No estamos en contra del saber universal, al con-

ver con mayor claridad nuestras propias perspectivas.

ficas, pero en la medida que éstas cumplan una funciéon
trario, creemos que la asimilacién de éste nos permite
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El V Centenario del quizd impropiamente denomi-
nado ‘‘Descubrimiento’ de América ha estimulado mil-
tiples reflexiones sobre el sentido que de modo pertinen
te habrma que atribuir a ese acontecimiento y seguird
dando lugar a renovadas investigaciones sobre lo que han
significado estos quinientos afios en la historia mundial
Sin embargo, esta investigacion y estas reflexiones se
originan en el presente de nuestro mundo y de nuestra
Ameérica y es este presenteel que condicionalos interrogan-
tes con los que nosaventuramos en el pasado,en ese proce-
loso ocedno de lo sido v que no por serlo es inmodificable:
mas bien, es la apertura permanente al juego de las inter-
pretaciones y de las reinterpretaciones. Con todo, mucho
mds todavia nos preocupa el futuro si es que no quere-
mos convertimos definitivamente en hombres y pueblos
sin alternativas. ;Seguiremos despreocupandamente
confiando en que nuestro futuro sea decidido por otros,
en otras latitudes, para beneficiar Otros intereses que
nunca Jos nuestros?

AMERICA, UN CONTINENTE POR DESCUBRIR*

Horacio Cerutti Guldberg
CCYDEL Y FFYL (UNAM)

Quizds lo tUnico parcialmente inmodificable sca
el presente, pero el pasado lo es permanentemente en
su interpretacion y el futuro estda abierto para su cons-
truccion.

Cuando esta masa continental, que luego se deno-
mind América, se interpuso en el camino de aquellos que
iban buscando nuevas rutas para otra parte, la historia
se hizo mundial, la geografia se reveldo como integral-
mente terriquea y nunca mads la vida del hombre sobre
la tierra pudo Ser igual. Creencias arraigas, conviccio-
nes inconmovibles, concepciones dogmatizadas entra-
ron en un proceso irreversible de demolicion. A pesar de
esa tremenda tension destructiva el proceso fue largo e,
incluso, afirmar que *“‘fue” es probablemente un exce-
so. La fuerza de supe..ivencia de estas deformaciones
mentales desfiguraron la nueva realidad aparecida hasta
volverla irreconocible inclusive a los ojos de los aqur ha-
bidos. Todo fue geografizado, todo reducido a naturale-




za y, por tanto, a util instrumentalizable, manipulable,
explotable hasta la inanicion. Largas y sesudas tuvieron
que ser las deliberaciones, agitadas las polémicas para
que finalmente, a regaiadientes y condenada a perma-
necer letra muerta, se diera la sentencia: Los naturales
| eran pasibles de ser reconocidos como algo asi. . ., co-
' 3 mo parcialmente. . . humanos. Las secuelas de esta ac-
titud forman un sustrato muy duro y consolidado has-
ta hoy. Todavia se pone en duda, en no pocos centros
de poder, hasta qué punto somos capaces de autogo-
| bernarnos, de pensar por nosotros mismos, de deci
dir nuestro destino.

Esta América, que entra a la historia mundial co-
mo un hijo inesperado, no querido y sorprendente, es
| ripidamente convertida en algo extraordinario, el mun-
do de lo asombroso, la encarnaciéon de un suefio, el lu-
gar—vacio por cierto y en plena disponibilidad— donde
realizar todo aquello que en el mundo conocido y, es-
pecialmente, en el imaginario colectivo de los habitan-
tes de aquel mundo estaba pendiente. De generacién en
generacion los anhelos combinados de justicia social y
de revanchismo oportunista se habfan ido transmitiendo
como en carrera de relevos, sin que el espacio institucio-
nal europeo brindara acogida propicia para estos mundos
sofiados. Este continente se interpone en las rutas bus-
cadas y es convertido, es recreado como el topos que
permitira finalmente la instauracién de la utopia euro-
pea. t,Cuéndo llegard el tiempo propicio para que nues-
tro espacio sea el topos de nuestra propia utopia? El de-
recho a imaginar y a Construir nuestro futuro debe ser
reclamado irrenunciablemente por nosotros.

iNo es falta de realismo pretender propiciar una
reflexion sobre el futuro en momentos en que la mayor
parte de la poblacién latinoameri de !
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tectar aquellos nicleos de resistencia cultural que se
levantan como barreras ante los embates dominadores,
que pugnan por uniformizar y unidimensionalizar nues-
tras culturas. Porque no todas las clases ni sectores de
clases suefian con ‘‘nuestra América’., ;Quiénes y co-
mo, objetiva y subjetivamente pueden enfrentar la in-
vasion cultural —via mass media— que nos desarraiga
y despedaza nuestra identificacion como propios y par-
ticipes de un proyecto y de un destino comin? Es duro,
pero hay quienes estdn desde el vamos fuera de ese pro-
yecto solidario. Justamente porque se benefician obsta-
culizindolo y son sus enemigos mds encamnizados. I-
dentificarlos v proteger al proceso de liberacién de su
accion, neutralizarlos, es reforzar las posibilidades de
la creacion cultural.

mas plena y participativa. En ese crisol cultural, racial
v policlasista en que se ha convertido nuestra América
es necesario detectar las tonalidades que aporta cada
-segmento, para tener una mejor aprehension de la tota-
lidad.

“Nuestra America’’ es por si misma una expre-
si6bn ut6pice Nos habla de una América que todavia
no es nucstra, que deseamos poseer plenamente y que,
paradojicamente, nos identifica. Porque todavia no es,
anuncia lo que debe ser. Constituye todo un programa,
todo un proyecto en ciernes por desarrollar. Es un valla-
dar contra la reformista politica de emparches.

Naturalmente, pensar el futuro presupone rene-
gar de la ingenuas extrapolaciones, aunque puede ser un
ejercicio a veces fecundo el de imaginar ucronicamente.
Se trata de imaginar en grande. Tan en grande como in-
menso son los problemas. Se trata de impedirnos una
permanente politica de remiendos. Se trata de que el
futuro no siga siendo una tentacion. . .

Pensar y actuar sblo en funcién de los descen-
dientes conduce al sacrificio indiscriminado; pensar y
actuar solo en funcion de nosotros mismos conduce al
consumismo indiscriminado. En ambos casos la caren-
cia de verdadero placer es total, tanto por lo que se ha-

ce como por lo que se lega. No se escapa al reino de la
frustracion. De él solo se sale mediante el reforzamiento
de la voluntad de futuro. ;

Para ir avanzando en la conformacién del proyee-
to *“nuestra Ameérica’ se requiere que reflexionemos en
comin sobre las caracteristicas del mismo. Hay que re-
cuperar tradiciones historicas que han  ido acumulan-
do elementos valiosos para este intento. Desde |a idea de
Ameérica, pasando por la confederacién bolivariana, los
suenos de Sandino, las rebeliones indigenas, los esfuer-
zos de cohesién e integracion elaborados a diferentes
niveles. La unidad forzada bajo la dominacion debe cam-

biar de signo y enriquecerse como ariete para destruir
esa dominacion. A partir de esa nueva unidad, renovada
y recreada desde abajo, desde las bases, se podri elabo-
rar los lineamientos de una unidad liberada, de una
nuestra Ameérica efectiva y cabalmente nuestra para la
humanidad y la historia mundial. Este esel impostergable

quehacer al que nos confronta, en mi criterio, el afo
2000. Mds que un redescubrimiento o verdadero descu-
brimiento, una creacién y recreacién de nuestra Amé.
rica.

Hay razones pricticas y éticas, de mucho peso
unas y otras, para aceptar que sobrevivimos en un pla-
neta finito, errante y con recursos no ilimitados, El tema
de la convivencia, su prictica y su hdbito, constituye
garantia de supervivencia y plenitud del individuo y de
la especie.

La conmemoracioén del V Centenario podria cons-
tituirse entonces en una ocasion privilegiada para refle-
xionar no sélo en lo que somos o nos hicieron ser, sino
en lo que deseamos y debemos ser.

(*) Comunicacion presentada en la Reunion de
Consulta sobre Historia de las Ideas del Institu-
to Panameriacano de Geografia e Historia, cele-
brada en Rio de Janeiro, Brasil, del 7 al 12 de a-
bril de 1986.—



EL ORIGEN DEL HOMBRE AME

Introduccion:

Cuando Cristobal Colon llegd a las Américas no se
sorprendié de haber encontrado gente en lo que el crefa
eran unas islas de la costa de China. No fue sino hasta la
publicacion de la Historia general y Natural de la Indias
islas y Tierra Firme del Mar Océano escrita por Gonzalo
Fernandez de Oviedo y Valdéz y publicada en Sevilla en
15335, que se cuestioné sobre los origenes del pueblo a-
mericano. Fernindez emitié al respecto dos opiniones:
una implicaba que los americanos eran descendientes
del pueblo de Cartagena, de la costa del Africa del norte,
v la otra implicaba que eran descendientes de unos viejos
espanioles (Huddleston 1967). De ahi en adelante apare-
cieron muchas teorias: probables e improbables, posi-
bles e imposibles. Ya para los principios del siglo XX habra
un consenso en la comunidad académica de que los prime-
ros invasores a las Américas venian desde Asia por medio
del estrecho de Behring pero no habia unacuerdo sobre é-
poca de su (s) llegada(s). Todavia siguen las discusiones

sobre el tema, aunque la mayoria de los datos apoyan
la opinion que las primeras migraciones habrian ocurri-
do entre 15,000 y 12,000 afios antes de nuestra era.

Siempre, como buen reportero o investigador, hay
que preguntar el jqué?, ;quién?, ;como?, ;donde?,
jcudndo? y ;por qué? del asunto. Y, en este caso, el
asunto es tratar de explicar la presencm del hombre en
el Nuevo Mundo antes de la llegada de los espafioles.

El ;qué? del asunto lo constituye la pregunta
;como se abrié paso el hombre que se encontré en el

Nuevo Mundo? ,,El hombre evolucxoné en las Améri-

Américas porque todos los restos humanos q
hallado son de hombres modernos. Es decir, hay un;
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Los estudios  craneomorfologicos al no pasar
del nivel descriptivo, no recibieron mucho apoyo. Dado
que la forma del craneo es una caracteristica poligéni-
ca, no es facil relacionar cambios en la morfologia cra-
neal con cambios genéticos. En la misma época en que
se desarrollaron estudios craneamorfologicos, se desa-
rrollaron varios sistemas de calsificacion de sangre que
notaron varias caracteristicas monogenéticos estables
en poblaciones y relativamente facil de indentificar en
el individuo. Desde los afnos veintes L.C. Wymnan, W.C.
Boyd v L.G. Boyvd empezaron a realizar estudios acer-
ca de las poblaciones amerindias. En general, sus estu-
dios senalaban una gran homogeneidad, pero con ciertas
excepciones notables que se pueda relacionar con las
distintas invasiones (Mourant 1952; Martinez del Rio
1953:y Szathmary y Ossenberg 1978).

Lo mis claro era que los Esquimales y los Aleutas
venian de una poblacion distinta y representan una in-

. vasion bastante reciente (Mourant 1952 y Martinez del

Rio 1953).
Estudios del sistema de los tipos sanguineos “A™,

*“B", *“AB” y “O” son los mds comunes e indican que en
Jos Amerindios del tipo ‘O predominan a veces has-
ta la exlusibn de los otros tipos (“A™, “B" y “AB”)
mientras que los Esquimales y los Aleutos tienen valo-
res significativos (““O™=65 o/o, “A™=300/oy “B"=
6 o/o) de todos lo tipos menos un subtipo, “A2". Hay
algunas excepciones bien notables: en América del Nor-
te el tipo “*A” se encuentra con valores bajos como 29/
por los Utes de California y Nevada, pero de repente hay
valores de 759/0 entre los Blood y 85 ©/o en los Black-
feet, ambos de la Columbia Britdnica. Los tipos *'B” y
““‘AB™ son tan bajos que probablemente representan una
influencia europea (Mourant 1952).

Estudios del sistema MNSs indican que en pobla-
ciones americanas, tanto Esquimales, Aleutos y Amerin-
dios, se encuentran valores entre 75 y 85 ofo del*M”,
En el oeste de Canadd, los ““S” y “MS” llegan a su apo-
geo con valores entre 35 y 40 9/o entre los Blood.

Estudios del factor FRh -+ /Rh— indican que el ti-
po Rh + en su forma fenotipica “D+" y genotipica
(CDe) Rd< 50 ofo y cDE (Re) (30 €500/0) es lo mds
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comin en poblaciones de Esquimates, Aleutas y Ameri-
dios. El tipo cDE (R2) tiene su apogeo, en el oeste de
Canada.

Los pocos estudios de otros sistemas (p.e., “P”,
Duffy {Fy‘})’ Kidd[KJ.}l ambién indican que los Blodd y
Blackfoot son bastante distintos de los demas Amerin-
dios.

Es decir, hay evidencia sanguinea que apoya la
idea de tres distintas invasiones. La primera correspon-

de al mas viejo movimiento que poblo ambas Améri-
cas y corresponde a la invasion del pueblo palecindio,
los ancestros de los Amerindios actuales. La segunda

corresponde a la entrada o creacion del pucblo Na—
Dene en el Oeste de Canadd y la tercera corresponde a la
llegada de los Esquimales.

Si la poblacién americana es tan homogénea, esto
implica dos causas que no son necesariamente ciertas.
En primer lugar, debe recordarse que una poblacion
hija debe reflejar a la poblacién madre. Empero, en la po-
blacién del noroeste de Asia el tipo dominante es el lipo
“B", y no el “0”, que implica que la poblacion orginal
que llegé a las Américas era bastante reducida y no re-
flejaba las generalidades del noreste de Asia sino el caso
especifico de un grupo. En segundo lugar, esta homo-
geneidad implica que habia un solo grupo. Original y
solo un grupo, bastante reducido, de fundadores, mds no
Varios grupos.

Datos dentales

A su vez, desde los estudios de Hrdlicka, al prin-
cipio de este siglo, se sabfa que las caracterfsticas como
los dientes ‘“‘en pala’, protostilido en molares inferio-
res y cresta deflectiva (“incisor shoveling lower molar
protostylid and deflecting wrinkle” (Turner 1985a,
p. 574) eran bastante mas comunes entre Jos pueblos
asidticos y americanos que en cualquier otra parte del
mundo.

Los estudios recientes de Chisty Turner (1985 a
y b) analizan varias medias estadfsticas de la morfolo-
gia de la denticion del pueblo americano y el pueblo
asiatico. Turner estudi6 la denticion porque no sola-
mente es muy dura y con mejor posibilidades de pre-
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servacion, sino que ademds demuestra un conservatis-
mo, o una estabilidad evolucionaria, en varias caracte-
risticas y medidas de la corona y de la raiz.

Turner establece dos patrones dentales que usa
para describir y subrayar diferencias entre la poblacién
mongoloide del Oriente Extremo y la de las Améri-
cas: “Sinodontia’ y “Sundadontia’’. El patrén o comple-
jo de sinodontia tiene unas 28 caracteristicas diagnds-
ticas que estin bastante bien descritas en espafiol por
Pompa y Padilla (1985). Ellas incluyen en diente en pa-
la, el diente doble en pala, el complejo tuberculum den-
tal, cresta distal acessoria en caninos, parastilo, clspi-
de 6 (entoconulido), chspide 7 (metaconulido), el
prostilido, frecuencia grandes de desalineamiento me-

siodistal, extensién de esmalte, odotoma, primer premo-
lar con una raiz, baja frecuencia del hipocono, ctspide
5 (metaconulo) del molar superior, miltiples ctspides
linguales del segundo premolar inferior, patrén ocusal
Yy, segundo molar inferior de cuatro ctispides (ausencia
del entoconulido e hipoconulido) y primer molar infe-
rior con tres raices. (“Incisor shoveling, double—shove-
ling the tuberculam dental complex, cannine distal acce-
sory ridge, parastyle, cuspd 6 (entoconulid), cusp 7
(metaconulid), the protostylid, higher frequencies of
winging, enamel extensién, odonotome, 1 —rooted
upper first premolars, lower frequencies of the hypo-.
cone, cusp 5 (metaconule) of the upper molar, 3 root
upper second molar, multiple lingual cusps of the lo-
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wer second premolar, y groove pattern, 4 cusped lower
second molar (absence of entoconulid and hypoconu-
lid) and 3-rooted lower first molars” (Turner 1985a,
p. 581 y Tumer 1985b. p. 33). El autor inspeccioné
mds de 4000 crineos americanos, incluyendo el del
hombre de Tepexpan, mas varios de Cuicuilco y Tehua-
cdn, para encontrar que todos tenran el patrén de sino-
dontia. También sefial6 la ausencia de la cispide de Ca-
rabelli y el patron “y” en el segundo molar inferior (“Ca-
rabelli’s cusp and Y grooved lower second molars™) (tur-
ner 1985a, p. 584), caracteristicas asociadas con pobla-
ciones mas cccidentales. Tumer (1985b) indica que el
complejo sinodontia tiene su origen en el norte de Chi-
na, de hace unos 20,000 afios. La gente sunodonta refle-
Ja mas sus relaciones caucoides y representan una morfo-
logia mds generalizada y vieja.

Los estudios de Turner sefialan dos cosas muy in-
teresantes. Primero, que varios otros patrones dentales
del pueblo americano son parecidos a los del pueblo
nor—asidtico y disimilar a los del resto del mundo. Y se-
gundo, dentro del pueblo americano hay tres divisiones.
1) Aleuto—esquimal, 2) Na—Dene (Atabascano), y 3)
Los Amerindios. En base a estos datos propone cuatro
modelos de la incursién de las Américas de lo cual opi-
na gue se produjeron tres invasiones desde Siberia.

¢Coémo pas6?; Modelos: No todas las modelos son ru-
bias

En esta seccion se va hablar de algunas modelos a-
cerca del poblamiento del Nuevo Mundo. Por eso hay
que definir lo que es un modelo. Un modelo es un es-
quema hipotético construido por inferencias con base en
los datos confiables que estin a mano, que se pueda usar
para comprobar o negar la validez de los mismos datos e
inferencias al mismo tiempo que proporcionan informa-
cion adicional,

El primer modelo implica dos migraciones. La pri-
mera migracién, como en todos los modelos, seria la del
pu‘e‘blo paleoindio que se supone salié del norte de Sibe-
m y legd al norte de Alaska hace mas de 10,000 afios.

ologicamente se apoya este punto por T presen-
cia de ‘puntas acanaladas parecidas a los tipos Clovis y
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Folsom en unos diez sitios que se encuentran solamen-
te en el norte de Alaska. En cambio, la segunda inva-
sibn habria sido mds reciente e involucraria al pueblo
aleuto—esquimal que sali6 de la peninsula de Kamcha-
tka, y que al llegar a Alaska se dividié para formar el pue-
blo esquimal en el norte y el pueblo aleuto en las islas
al sur y oeste de Alaska. En este modelo el pueblo Na-

Dene (Atabascano) se formé por la mezcla del pueblo
aleuto con el pueblo que ya existia en la costa oeste de
Canadd, o sea los Amerindios, descendientes del anti-
guo pueblo paleoindio.

El segundo modelo implica cuatro migraciones. La_
primera seria la invasion del pueblo paleoindio y que se
originé en la cuenca del rio Lena, sali6é por el norte de
Siberia, pas6 por el norte de Alaska y de alli llegd a
poblar las Américas. Las segunda y tercera migracio-
nes representaron las llegadas de los pueblos esquimales
y aleuta. Ellos se separaron en la peninsula de Kamchat-
ka, de donde tomaron sus propios caminos al noric v
al sur de Alaska. La cuarta invasiébn era la del pueblo
Na—Dene que sali6 de los bosques del NE de Siberia
entre los rios Lena y Amur antes de pasar por el centro
de Alaska para llegar al oeste de Canada.

Los dos modelos restantes implican tres migracio-
nes. En el tercer modelo el pueblo Na—Dene se formo
en los bosques del NE de Siberia y asi llego a la costa de
Canadd después de haber transitado por el centro de
Alaska, mientras que los pueblos aleuto y esquimal se
habrian dividido después de que ya habian llegado a la
costa oeste de Alaska. El cuarto se parece al tercero,
excepto que propone que los pueblos aleuto y esquimal
se separaron antes de salir de la peninsula de Kamchatka
por rutas distintas: Los Aleutas hacia el sur y los Esqui-
males hacia el norte, respectivamente.

Brevemente se debe mencionar que hay varias po-
sibilidades mds, pero que no tienen mucho apoyo y si tie-
nen mucho en su contra. Por ejemplo, puede ser que ha-
ya habido solamente una invasi6bn, que tuvo que tener
la edad de la primera invasion en los demds modelos, y
gue todos lo grupos se crearon después de dicha migra-
ci6bn, Como hemos visto, los datos sanguineos y denta-
les niegan esta posibilidad.
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Poblacién Madre:

Siempre nos queda el problema de la fuente de la
poblacion, (o las poblaciones) madre. Integrando sus da-
tos con los datos arqueol6gicos a la mano, Turner con-
cluye que la poblaciéb paleoindia tenia una denticion
bastante generalizada. Llegd al este del estrecho de Be-
ring  hace unos 15,000 anos por medio de la cuenca
del rio Lena donde se le conoce por la cultura Diuktai.
La cultural Diuktai tuvo su base economica en la caza
de megafauna mediante lanzas. Después del maximo gla-
ciar, ya estando en Alaska, este pueblo se movié hacia
el sur, atrds del ecotono, entre el bosque boreal y la
tundra esteparia, trds de los grandes animales,

Mientras, el pueblo Na—Dene entrd al este de Be-
ringia con una economia de caza de mamiferos peque-
nos, con arco y flecha, hace unos 14,000 o 12,000 anos.
Segtin Turner, dicho pueblo tenfa desde antes este tipo
de economia, que desarrollaron en los bosques del nor-
este de Siberia,

Como no hay datos acerca del pueblo aleuto—es-
quimal antes de 8500 AP, Turner propone que existian,
pero que ahora se encuentran sus restos abajo del mar.
El andlisis dental indica que este pueblo sali6 de, o cerca
de, la cuenca del rio Amur y llegé a la costa del mar de
Okhostsk hace unos 16,000 afios, antes de lanzarse mds
hacia el este.

Complejo Arqueologico: Siberia y Noreste de Asia

Desde quc' Ferré escribié *‘No se han encontrado
estaciones que se puedan atribuir al paleolitico més alld
del rio Lena, en la region nororiental de Siberia™ (Fe-
rré 1965, p.73) la situacion ha mejorado bastante. El
sitio de Ushki en la peninsula de Kamchatka tiene fe-
cha de radiocarbono de entre 14,300 y 10,360 afios
a.n.e. mientras que la Cueva Diuktai tiene fechas de
entre 13,220 v 12,100 asociadas con restos de mamut,
reno (o rangifero) y bisonte, que Mochanov cree es el
antecedente a las culturas américanas (Kurenkov 1981).
Es decir, ¢l hombre entré al noreste de Siberia y Kam-
chatka, hace unos 13,000 o 12,000 anos (Kurenkov
1981) con una tecnologia a base de microlitos hechos de

nticleos en forma de cufia o prisma triangular que se ex
tiende desde Hokkaido (Japén). Ademds de encontrarlo
en el sitio nimero 1 del lago Ushki, en la peninsula de
Kamchatka, se le encuentra en la isla Anangula y las o-
tras islas aleutianas o hasta la costa norte de Canada
asociado con edades entre 15,000 y 8,000 afios (Ferré
1965, Drummond 1980)

Evidencia arqueologica: Alaska

Durante el Pleistoceo, el actual estrecho de Beh-
ring form6 un puente de tierra firme entre Siberia y Alas-
ka debido a una reduccion en el nivel del mar de unos
90m. Este puente existia antes de 35,000 a.n.e. entre
25,000 y 14,000 a.ne. y a menudo entre 14,000 y
10,000 a.n.e. (Hopkins 1967, v Dummond 1980). En
aquel entonces el centro del puente de Behring tenra
un clima estepario con un pastizal (Colinvaux 1964) a-
bundante que apoyaba la existencia de bisontes, caba-
llos, antilopes y Mamuts. Después de 14,000 a.n.e., jus-
to con el crecimiento del nivel del mar relacionado con
el aumento de temperatura y humedad, se remplazé
por una flora y fauna propia de la tundra.

Por la existencia de estos puentes, hay gente que
afirma que el hombre llegé a las Américas por lo menos
hace 35,000, si no 70,000 anos y otros que aceptan que
este punto de vista es una exageracion, pero piensan que
el hombre puede estar en las Américas desde hace unos
25,000 anos. Empero, aunque no hay evidencia de la o-
cupacion humana entre 25,000 y 13,000 a.n.e. o antes,
ya hay, como hemos visto antes (Ferré 1965) por
10,000, si no 12,000, a.n.e. un horizonte cultural de mi-
crolitos y asociados que se extiende desde el Japon hasta
Alaska (Dummond 1980).

En las Amércias se conoce este horizonte por el
hombre de tradicién Paleodrtica—Americana que estd
compuesta de dos complejos.

A partir de dos cuevas en Trail Creek se define el
complejo Denali con base en micro—nicleos en forma
de cufias, microlitos, lascas derivadas de “pebble scra-
ppers” y unos bifaciales irregulares. Del nivel mas bajo

proviene una ante—asta de hueso con entradas para co-




',nnh s:gue el complejo
trabajos en Onion Portage
uk con base en micro—niicleos en for-
icrolitos (+ 25 mm de ]argo),
(Bades) (+ 80 hasta 100 mm)
bifaciales,

sitios que representan variedades
lejos —~Dry Creek, Gallagher Flint
Nanows, Kogmng Site— que coinci-

8,000 AP, _pero mds y mads al sur,
ta llegar al estrecho de George
5000 a.ne. y el Rye Grass Coulee
e. En las terminales surefias cla-
zclado con una cultural local

ar que se han encontrado
n el norte de Alaska con puntas

80) sefiala que habfa un pam;e
—Iaurentmo 2 Corcll-
1

que no hay una sola piedra en Alaska y Yukon que no
haya sido inspeccionada, pero por ahi'va la cosa.

Expansion en el Nuevo Mundo

Llegando al Nuevo Mundo, esos invasores encon-
traron la mds grande extension vacia conocida por Ho-
mo Sapiens. Estos pioneros paleoliticos encontraban una
serie. de nuevos ecosistemas virgenes y productivos de
unos 2.6 x 107 Km2 que no se repetirdn hasta que nue-
vos pioneros empiecen a invadir nuevos ecosistemms. Se-
gin b hemos visto de los estudios de Turner, habia un
grupo (Na—Dene) que bajo por la costa de Canadid y
otro grupo (Paleo—indio) que baj6 por la franja que se
abri6 entre los dos grandes casquetes glaciales, la Roci-
llosa y el Laurentino. Segin el modelo de Martin (1973)
hace unos 11,500 afios un grupo de 100 gentes, los an-
tepasados del pueblo paleo—indio, y los actuales Ame-
rindios, llegaron a Edmonton, Alberta, y de alli coloni-
zaron los dos continentes durante los siguientes mil
afios. Aunque Martin (1973) sefiala que una tasa de po-
blacion de 0.1 ofo es suficiente para crear la poblacién
americana que se conocia en el siglo XVI, propone una
tasa de poblacion de 3.4 oo para los primeros poblado-
res, por la falta de restricciones iniciales. Después de que
se Heg() a una densidad de poblacion de unos 0.4 perso-
nas por Km2, Martin piensa que la migracion bajo bas-
tante. Excluyendo las areas glaciales, ésto representa
una poblacién de 107 personas que se pueda obtener
en 17 generaciones. Con dicha tasa de 3.4 o/o —la po-
blacién se duplica cada 20 afios—, si se cuenta con una

..poblac16n inicial de 50 hombres y 50 mujeres. Si la tasa

tra nada mds el 1.4 ofo, alin asf se requiere solamen-
de 800 afios para llegar a la cifra adecuada (martin

n (1973) opina que esta invasion se parece
de los mamiferos exoticos en Nueva Zea-
~habfa las densidades de poblacién
los 'f ntes de expansnén” Atrds de




a Panama hace unos 10,930 afios y a la Tierra del Fuego
hace unos 10,500 afios,

Martin creé este modelo por dos razones: Quiso
explicar la breve extension temporal de la cultura paleo—
india, conocida por los tipos de puntas de lanza Clovis y
Folsom, y quiso explicar la extincion, geologicamente
instantanea, de la magafauna americana —Mammuthus
(mamut), Coleodonta (rhinoceronte), Megaloceros (ve-

nado gigante) y Ovibos (cf. almizcle).
Conclusiones

En resumen, este articulo demuestra que el hom-
bre americano tiene sus origenes en el nororiente de

Asia y que sali6 en varias oleadas atravezando la tierra
firme conocida bajo el nombre de “puente de Behring’,
entre 15,000 y 12,000 anos antes del presente. Solamen-
te nos quedaria contestar ;por qué lo hizo?. Lamenta-
blemente este tipo de pregunta, de naturaleza filosofi-
ca, no se contesta con datos fisicos aunque se puede es-
pecular que con los cambios climaticos se abrieron nue-
vos territorios que eran mds propicios para la vida, debido
a su baja densidad de poblacién y a la alta densidad de
poblacién que habia en las areas ya pobladas, y que los
primeros hombres americanos llegaron, fortuitamenge,
atras de los rebafios de mamut, bisonte etc,

Aunque los datos no son todos conformes ni com-
pletos, se puede decir que el Amerindio salié de Siberia




con la tecnologia de la cultura Diuktai y llegd a Alaska
en una fecha aproximada de 12,000 afios a.n.e. Paso
por el corredor formado entre los dos grandes casque-
tes de hielo, al llegar al drea donde hoy en dra se encuen-
tra la ciudad de Calgary, en donde se efectud la explo-
sién demografica para ocupar la mayoria de la superfi-
cie de los dos continentes americanos durante los si-
guientes mil afios. Un poco mas tarde, antecesores del
pueblo Na—Dene llegaron a la costa sur de Alaska y, po-
co a poco, fueron bajando por la franja costera rempla-
zar ¢ integrarse con las poblaciones que ya encontraban
presentes alli. De estos datos no queda claro si los pue-
blos Aleutas y Esquimales llegaron juntos o separados,
pero si puede afirmarse que llegaron més recientemente.
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NOTAS SOBRE LA CONCEPCION PLATONICA
DEL INSTANTE Y EL TIEMPO EN
EL PARMENIDES

“Pero cuando, encontrnindose en movimiento, enfra en
reposo, estando en reposo, cambia su estado por el de
movimiento, es preciso, evidentemente, que al hacer esc no
esté absolutamente en ninglin tiempo.— ;Como es eso?—
Estar en reposo anteriormente y posteriormente en mo-
vimiento, o bien antes en movimiento y después en repo-
so no se puede sin cambiar de estado.— ;Como seria po-
sible?— Ahora bien no hay ninglin empoenel quesa po-
sible a un obgto no estar, ak vz, ni en movimiento ni en
reposo.— No, por supuesto —Y— sin embargo no le seri
posible cambiar su estado si no hay cambio de estado
No, ciertamente— ;Cuando pues se efectuara el cambio
de estado? No puede ser, en efecto, ni en el estado de
reposo ni en el de movimiento cuando cambia de estado,
ni cuando esta en el tiempo— No, claro— ;Debera pues
existir esa situacion extraia en la que se pueda enton-
ces encontrar que cambia de estado—? ;Cudl es?— Es
lo instantaneo, El término “instantaneo’, en efecto, pa-
rece significar algo como el punto de arranque del cam-
bio hacia uno u otro estado. Pues no es a partir del repo-
so aun en reposo como se efectiia el cambio, ni a partir
del movimiento aiin en movimiento; pero lo instantineo,
esta extraila naturaleza, tiene su situacion en el linde del
movimiento y del reposo; en el tiempo no estd en abso-
luto; es el punto de llegada y el punto de partida del mo-
vil que cambia su estado por el de reposo y de lo inmo-
vil que cambia el suyo por el de movimiento.— ;Tal pa-
rece!— Y por lo tanto el uno, desde el momento en que
esta en reposo y también en movimiento, debe estar en
el trinsito de uno a otro estado (solo asi puede, en efec-
to, realizar ambos estados);y como cambia de estado, es
en lo instantineo donde se efectua ese cambio y, mien-
tras cambia de estado, no puede en absoluto encontrar-
se en el tiempo, ni estar entonces en movimiento ni en
reposo” (PARMENIDES [56¢c—157a).

*Ser” le pertenece sin duda desde el momento en
que es uno.— Si.— Ahora bien “'ser” ;significa algo dis-
tinto que participar del ser en tiempo presente, asi co-
mo “‘fue” significa lo mismo en el tiempo pasado y que,
a su vez “serd” designa en el futuro una comunion con la
existencia? —Eso es.— Por consiguiente, si participa del
ser, por ese mismo hecho participa del tiempo”. (Ibid

29

JOSE BLANCO REGUEIRA
151e — 152a)
Y ala inversa:

**Si por tanto el Uno no participa de ningtin tiem-
po, ni en el pasado ha sido, ni llegé a ser ni era; ni en el
presente llega a ser o es, ni en el futuro llegara a ser o de-
vendrd o sera — ;Es la verdad misma! — ;Pero hay a ca-
so otro modo de participar del ser que no se dé bajo
ninguna de esas relaciones? — Ningiin modo— Entonces
el Uno no participa del Ser de ninguna manera”. (Ibid
141e)

De estos pasajes retendremos dos ideas” l.a primera, en-
raizada en la doctrina platénica de la part.cipacion, es-
tablece un nexo esencia: en re la perticipacion en el ser
y la participacion en el tiempo, y por lo tanto entre el
ser y el tiempo mismo. La segunda nos describe al ins-
tante como el lugar paraddjico donde se asienta el de-
venir, lugar que escapa al tiempo cesde 2l corazén del
tiempo mismo.

Los lazos que vinculan estas dos ideas son muy
fuertes. Tratemos de pensarlos a partir del examen de
la primera idea.

El Parménides es un escrito aporético por exce-
lencia. En €l Platén nos encierra en una cadena de anti-
nomias que s¢ va desplegando a partir de una sucesion
de nueve hipétesis (*) generadas unas a otras por exclu-
sion en un juego dialéctico sin salida (aporia significa
precisamente no —salida, no — camino, obstruccién).
Las reglas de este juego (que Platén pone en manos de
un Parménides anciano a expensas de un Sécrates de-
masiado joven) **implican que el pensamiento dé
vueltas sobre si’ mismo en un tropiezo constante, en una
especie de embriaguez de la inteligencia que en lugar de
hacernos reposar en las soluciones nos deja suspendidos
de interrogaciones siempre nuevas. Es parte del arte de
la dialéctica el desplegar todos los recursos técnicos pa-
ra que esa vorigine no cese, incluyendo lo que podria-
mos llamar la pantomina de la tesis y la antitesis, el si-
mulacro en el que el pensamiento disfruta de los vérti-

g0s que a si mismo se suscita, y parece saborear su pro-
pia inconsistencia.




'pix'te, ademids, en Platén, de un recurso
iterario por el que su pensamiento —sin
‘gozar de una autoridad mas profunda—,

e en varias direcciones opuestas cuan-

“manera sutil de volver Trasliicido un texto con-
1 agenciarse el modo de renunciar a su paternidad,

que el pensamiento del autor se entrega a tra-

: de divergencias respecto a si mismo.

‘pasajes del Perménides que entresacamos pro-
marana dialéctica en la que el pensamiento
e envuelve para mejor envolvernos. Despuntan
‘de telarafia, pero se dejan extraer a par-

un:senudu manifiesto. Asi sucede con la tesis que
lece la correspondencia del ser y el tiempo en la
6n. El ser no puede ser participado si lo que
articipa también del tiempo. Participar del ser
' mnst_uuirse como ente. La entidad del ente es
a a partir de la condicion participante (en el ser)
Y Platén parte de las posibilidades de enun-
~de dicha entidad para mostrar su esencial tempo-
do lo ente deber ser enunciado en su ser con-
‘tres modalidades del tiempo (pasado, presen-
ra de las cuales permanece indecible para
de cualquier cosa. Esta idea (que ocupa el
“en los pasajes 151e--15a), aparece formu-
perspectrva inversa (en el 14le) dentro

i e_l_ser niel llega: — a — ser (el devenir)

, _al menus, no habria aqui sino una
T atlcal Y= podri'a preguntar

atica. El hecho es que
' ﬁbﬁm&s ha Ile'gado a

. y renuncia asf a la autoridad de los trata-

-como una 1dent1dad (cn sus eidos o esencia), b) como al-

El ser solo puede ser para nosotros por cuanto
seamos capaces de decirlo. Pero a la vez aquello en lo
‘que se manfiesta la participacién de un ente en el ser no
es nada al margen del enunciarse del ser; Este enunciar-
se es un acto de temporalizacion. En €l se hace efectiva
la participacion en el ser de todo ente, ya como siendo,
ya como habiendo de ser. Para Plat6n la dificultad ma-
yor cuando se trata de la verdad no estd tanto en saber
como podra el discurso enunciar el ser de las cosas, sino
en explicar la posibilidad opuesta, la de un discurso que
no enuncia la cosas tal como son. Recuérdese toda la
biisqueda de El Sofista y la filosofia de la negacion onto-
logica que alli se desarrolla: que el decir diga el ser, he
ahi lo que no necesita explicacion. Lo dificil es més bien
justificar la posibilidad del discurso infiel, explicar la
mentira y el error. Entre el ser y el decir hay de hecho
una familiaridad primaria que se muestra con evidencia
no sélo en el juicio predicativo y en el juicio existencial,
sino atin —cabria decir— en el simple nombrar. Todo lo
que es nombrado es evocado en su ser por la denomina-
cién e —implicita o explicitamente - situado en un tiem-
po. Pero esta temporalizacion tiene un sentido manifes-
tativo: manifiesta los modos de participacién del ente en
el ser, de lo ideado en la idea.

Hay que insistir en la funcién esencial de la partici:
pacion en estos pasajes. Platon escribe:

.. Mser” ;significa algo distinto que participar
del ser en tiempo presente, asi como ‘‘fue’ significa lo
mismo en el tiempo pasado y que, a su vez “‘sera desig-
na en el “futuro” una comunicacion con la existencia?”

Este pasaje muestra en la temporalidad la esencia
de la participacion. Esta Gltima representa el ‘“movimien-
to" por el que todo ente adviene a su ser y se deja reco-
nocer en él. No olvidemos que la Idea es lo que permite
la identificacion de los entes singulares. La Idea es en si
misma una singularidad, pero una singularidad que se
singulariza en sus ‘“‘copias”. Sin entrar en el examen de
la naturaleza paradigmaitica de las ideas y los problemas
que ello implica, retengamos Gnicamente esto: por su
partlcnpaclén en el ser, todo ente se deja reconoger: a)



que es lo mismo: el “acto™ por el cual el ente se deja
nombrar, recnocer en su esencia y constituirse en sujeto
de posibles juicios,aparece estrechamente vinculado al
“acto” por el cual reconocemos la situacién temporal
del ente en cuestion. Pero Platon no piensa esta vincu-
lacion en términos de “‘actos’”, sino desde la perspecti-
va del ser del ente, como algo inherente a lo que para él
significa la **‘comunion con la existencia’ de la que nos
habla. La participacion, tomada en el sentido mds funda-
mental de participacion existencial implica “simultdnea-
mente” una participacion esencial (o si se prefiere eidéti-
ca) y una determinacion del ““lugar” del tiempo ocupado
por el ente,

Y aqui quiero hace hincapié en una circunstancia
que de algin modo se hace operante por detras de estos
textos: a saber que esta misma manera de pensar la tem-
poralidad dentro de la participacién implica (y en abso-
luto impide) que la Idea (que concentra en si el sentido
del tiempo) escape al tiempo mismo.

El tiempo es el modo de la participacion, y por
tanto afecta inmediatamente a lo participante, pero

no a lo participado. Mds atin: la participacién sélo se

hace posible a condicion de que lo participado trascien-
da su juego y escape al tiempo como escapa el rostro a
las variaciones de su imagen especular. Si la Figura (el
Eidos) no fuera capaz de permanecer en s{ misma, y por
tanto presente a si en una adhesion perfecta que excluye
la duracibn ;con referencia a qué transcurriria lo que
transcurre? Las raices del platonismo son lo bastante
firmes como para obligar a Platon a rechazar todo infen-
to de afirmacion de una temporalidad del ser.

Contra lo que podria sugerir una interpretacion
apresurada de estos fragmentos, Platon sustrae el ser de
toda temporalizacion que no sea la que implica la parti-
cipacion en €l del ente. El ser se determina temporalmen-
te al decirse de los entes, al enunciarse (ya existencial o
predicativamente) a propdsito de las “cosas™ que devie-
nen. Platon ( y es esto lo que las filosofias del devenir y
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‘en ellas e desphega la pa:tu:lpaclén
esencm, es deciren su [dea.
05 aqu: esta reﬂexlén y transporté-

C tolégloos de la partxcxpacn’m sino de

al devenir y a lo que en é] hay de mis
1 s¢ pregunta por el tiempo en el que el
efectiia. ;Qué clase de tiempo serd ése en el
deviene? No puede ser el pasado, porque
recisamente como el “lugar” del tiempo

en que nos volvemos hacia ese presen-
sarlo, una pamdoja hace que se nos

Platbn — en el que sea posible
“la vez, ni en movimiento ni en

choca bruscamente

.;P'o'rque‘ el devenir

te a la mas dura prueba, es precisamente la naturaleza
de eso que Platon llama en el texto una “situacién ex-
trafia”: el Instante. Toda filosofia del tiempo tropieza a
partir de él con este problema, ya se encamine por uno
u otro sendero. Es cierto que pensadores muy notables
han tratado de deshacerse de la dificultad airosamente,
y hasta cierto punto parecen haberlo conseguido. Berg-
son, por ejemplo, tratard de adentrarnos en una vision
de la duracién indivisible, desde la cual las paradojas
del instante cobrarian un cardcter sumamente artifi-
cial, se reducirian en suma a los malabarismos de una
inteligencia descarriada. Pero el pensamiento de Platon
no parece por ello perder del todo sus garras.

Platén plantea, segiin creo, algo que podria estar
mas alld de la cuestion de saber como se constituye una
secuencia temporal. Su problema es el de la presencia, en
el devenir, de aquello que deviene, ;De qué naturaleza es
el presente, pensando como el presente del devenir, y
por lo tanto como el ‘““lugar” en el que un ente esti de-
viniendo? Platén comprueba que en la secuencia tempo-
ral ese lugar es estrictamente inasignable. La “situacion”
temporal del presente es “‘extrana’ porque resulta inde-
terminable como tal. El presente es como el agua: se es-
curre entre los dedos. No se deja sujetar, no se puede fi-
jar: cuando lo fijo ya no es, cuando lo anticipo no es to-
davia. El presente es la no —coincidencia misma, la dife-
renciacion del pasado y el futuro, la Diferencia pura que
abre el tiempo; y sin embargo al tratar de pensarlo vis-
lumbramos en él lo contrario: algo como una coinciden-
cia imposible, una Identidad que cierra el tiempo hacien-
do tocarse al futuro y al pasado. Esa apertura y esa clau-
‘sura simultdneas del tiempo en el “Instante’’ son en pri-
mer lugar la antinomia con la que aquy tropieza el dis-
curso en su impulso, pero mds alld de ese tropiezo mis-
‘mo, creo que nos remiten a la metafisica de Platon, que
es ante todo una metafisica de lg presencia, de la cual
no voy a explorar aquf los records ni siquiera a esbozar
eli K Me hm:tare a sugenr sumammente los rasgos




del tiempo como esta “extrana situacién™ que llama
“lo instantianeo’. El ser es determinable temporalmen-
te en la medida en que algo (diferente de él mismo)
participa de €l y se despliega en el tiempo. El ser deter-
minado temporalmente es el ser desplegado en el deve-
nir. Pero el ser desplegado es diferente del despliegue
mismo por el que se constituye en ser desplegado. Ese
despliegue que funda la posibilidad misma del tiempo
es impensable en cuanto objeto determinado tempo-
ralmente. El presente es mds que un momento del
tiempo la fundacién del tiempo mismo. En él se a-

brazan en un nudo paradojico el pasado y el porvenir, y
a partir de ¢l se separan sin cesar por un efecto de dife-
renciacion permanente, y que por consiguiente no trans-
curre ¢l mismo, sino que hace transcurrir.

Y es asi como la permanencia de lo sensible apa-
rece como la de una Diferencia. Es asi también como es-
ta permanencia encierra la paradoja de ser la permanen-

cia del no permanecer. Lo sensible es lo que desaparece
permanentemente, su sustancia es el ser insustancial. La
presencia de todo lo que bajo ese modo se hace presen-
te es caracterizada como un continuo ausentarse del en-
te en relacion a su ser, y por lo tanto a *'si misma", Las
identidades sensibles se ven continuamente fracturadas
en si mismas, y esta su inconsistencia se reflejard tam-
bién en el discurso que sobre ellas versa. La opinion
(la doxa) jno hablard precisamente acerca delo que siem-
pré es bajo el modo del dejar —de — ser? El saber, en
cambio, s6lo puede versar sobre el Eidos, sobre lo que
por esencia es Figura, Rostro, Identidad.

No me propongo ahora explorar mas en esa direc-
cion, que es sin embargo a mi entender la djreccion su-
prema del platonismo y la que establece de Platon a He-
gel un camino regio por el que la meditacion heidegge-
riana ha transitado con constancia. Terminaré con una
regresion simple al texto de Platon, y en particular a
esta pregunta, que suena tan extrafia puesta en boca de
Perménides:

... .“ser” ;significa algo distinto que participar del
ser en tiempo presente. . .7”
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Esta sola interrogacion muestra inequivocamente
un equivoco. La equivocidad de la palabra “‘ser’” (que
puede y debe significar a la vez lo participante y lo par-
ticipado en su ser mismo) es el eco de la paradoja que
rige toda aprehension temporal del ser. El ser, en efec-
to, para el que de €l tan solo participa, no puede ser
captado sino por la via de la participacion misma; pero
la via de la participacion es la del tiempo, la del tiem-
po desplegado, la del esparcimiento de la identidad, la
del continuo ausentarse de si. Es por eso que ser signi-
fica en primer lugar para nosotros “participar del ser
en el tiempo presente™. Y esta circunstancia, que pone
a la vista el fundamental equivoco con el que tiene que
lidiar la ontologia ;no nos sugiere por si sola su origen
en el hallazgo de algo que Platon piensa como la defi-
ciencia esencial de lo sensible, la precariedad de una
presencia incapaz de retenerse a si misma?

Con esto no hemos hecho més que rozar de sos-
layo algunos rasgos de la metafisica de Platon, los cuales
se encuentran sin duda entre los que han impuesto una
marca mas firme a la historia del pensamiento occiden-
tal. Detenerse en su examen es una tarea que otros han
llevado a cabo ya mucho mejor de lo que nosotros po-
driamos hacerlo. A sus obras remito a todos aquellas
que quieran compartirla.

* Segun la enumeracion de Ledn Robin (Platon —
Oeuvres Completes, t. II, Bib. de la Pléiade Gallimard,
Paris)

** “Es que aun eres joven, Soaates, contestd Par-
ménides, y no te hallas ain bajo el dominio de la Filoso-
ffa hasta el punto en que ese dominio Negard ejercer-
se algun dia sobre tf. . .”’(Parménides 130e)
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EL DETERMINISMO EN LOS
PROCESOS HISTORICOS

Jaime Collazo Odriozola

atreveria a decir que todos los historiadores podrian sus-
cribir algo parecido. Las discrepancias, como en este ca-
so, surgirian al tratar de ponerse de acuerdo, sobre la
cantidad de opciones que se le presentan, o mejor dicho,
sobre qué tan amplio es ese mdrgen de libertad que que-
da a los individuos.

Cualquier hipétesis que se plantee al respecto serd
no cientifica, de acuerdo con los moldes positivistas po-

pperianos, porque no podrd ser ni comprobada ni refu-

tada. La decision en este caso podria tener cardcter cien-
tifico si fuera posible repetir cualquier proceso histori-
co o social y hacer que sus protagonistas adoptaran ung
opcion diferente a la realmente tomada. Pero es ocioso
repetir que no se puede experimentar en ciencias socia-
les para hacer cambiar una decision y verificar el resulita-
do. Max Weber apuntaba en ese sentido con su método
tipolégico, pero s6lo como un proceso racional, intelec-
tual y tenemos sobrada experiencia pra saber que la rea-
lidad generalmente opera con una racionalidad diferente
de la nuestra, se resiste a cambiar segln las directivas que
nuestro intelecto le prescribe. Quien dude de esto que in-
terrogue a cualquier ex—secretario de hacienda. Los his-
toriadores saben bastante de esas especulaciones acer-
ca de lo que hubiera pasado si. . . las decisiones hubie-
ran sido otras. Se le llama peyorativamente ‘‘la historia
de si. . . y se recomienda no practicarla. El método
comparativo trabaja con procesos ocurridos o con lo que
de ellos se sabe, no con especulaciones. Por lo tanto, si
ninguna hipétesis puede refutarse, s6lo se puede seguir
con el tema en forma especulativa.

Sanchez Vazquez como fil6sofo, se muestra muy
preocupado por problemas axiologicos y de responsabi-
lidad. Se niega rotundamente a ceptar la determinacion
total del proceso social porque “la eleccién se vuelve su-
perflua y la critica y valoracion de esta eleccion’ tam-
bién. Seis renglones mds abajo insiste en que si las deci-
siones se toman “‘por la necesidad histbfica“, entonces
queda excluida “la valoracion y la critica™. Para él, es-
te asunto “involucra el problema de la responsabihdad
politica y moral de los agentes”. “Se trata de la | respon-
sabilidad que contraen al decidir entre las opciones posi-
les presentan ya que la eleccién no se halla
ectamente, por la situacién




objetiva. La responsabilidad desaparece si el agente se
encuentra ante una sola posibilidad ya que entonces no
hay espacio para una eleccion racional”. Aqui cabe a-
puntar de pasada que las libres elecciones humanas, en
el caso de que existan, dificilmente pueden concebirse co-
mo racionales; pero sigamos con lo otro. Pone como
ejemplo el proceso soviético desde la Revolucion hasta
la muerte de Stalin y agrega que éste “‘no puede ser exo-
nerado de su responsabilidad moral y politica indivi-
dual’;

Una de las censuras mds insistentemente repeti-
das que ha debido padecer la historia, fue la de la in-
cidencia de los valores en el proceso de investigacion.
Tangto en la eleccion del tema, como en la seleccion de
los documentos, como en los criterios de significati-
vidad, como en la peculiaridad derivada del hecho de que
su objeto de estudio también estd cargado de valores, lo
que haria imposible abordarlo sin valorarlo. Mucha tinta
se gastd. por un lado para demostrar que con respecto
a las tres primeras objeciones no habia ninguna diferen-
cia con cualquier otra ciencia fictica. Que la cuarta no
modificaba en nada las técnicas, puesto que esos valores
también eran algo que debia explicarse, lo que no im-
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plicaba valorarlos. Por otro lado la tradicion historio-
grifica desarrolld toda una preceptiva para alertar a los
historiadores e instarlos a eliminar de sus trabajos todos
los valores que fueran conscientemente capaces de de-
tectar. Por supuesto que los valores siguen operando in-
conscientemente, pero eso es el subproducto, los deshe-
chos de la investigacién y toda ciencia los tiene. Eso es
precisamente lo que el resto de la comunidad de histo-
riadores no comparte con cada historiador individual. Pe-
ro un problema real que casi ha logrado eliminarse de la
investigacion actual es la costumbre de emitir juicios
de valor acerca de las personas involucradas en los pro-
cesos estudiados y de sus actitudes. No puedo resistir
la tentacion de recordar las batallas de libré Lucien
Febvre para evitar que los historiadores se erigieran en
“‘jueces suplentes del Valle de Josafat™. Mucho le ha cos-
tado a la historia irse ganando el modesto y secundario
puesto que ha logrado entre las disciplinas de conoci-
miento, para recaer en viejos Vvicios y tentaciones supera-
das. La moral, la ética, cambian junto con la economia,
la estética, la ideologia y todos lo otros niveles que in-
tegran el proceso histérico. ;Desde qué moral juzgar
los actos de hombres de otra época? ;De otro ambito

S 2

<5



ue el neham _p0r motivos reli-
terioriz4 acerca del principio de

giosa, ideologica, técmca cientifica, estética, en una pa-
labra, la cultura que recibimos, forma parte de una rea-
lidad objetiva que es precisamente el objeto de estudio
del historiador, de donde surgen sus explicaciones del
proceso historico “impersonal”. Confundir “‘objetivo”
con realidad material y “subjetivo™ con realidad espiri-

 tual equivale a cambiar los términos en que Pereyra ha-
_bia situado la discusion. De lo que estamos hablando es

del libre albedrio.

Ahora bien, podemos coincidir, a pesar de todo,
en que hay un limite a la gama de posibilidades que se
ofrecen a la eleccion personal, pero que esa eleccion, esa
opcién es indeterminada, azarosa, casual y por tanto
inexplicable. Aqui debemos tener en cuenta dos tipos
de determinaciones que el historiador no puede perder
de vista: las que se derivan de la “‘duracion’ del pasado v
las que se derivan de los demds hombres que participan
de nuestro propio presente, Aceptamos provisoramente
que hay eleccion casual, lo cual no significa aceptar que
dicha eleccién tenga consecuencias sobre la sociedad, so-
bre el proceso historico, Es posible aceptar una eleccion
personal libre que pueda afectar la vida de un individuo
en lo personal, pero una sola persona no puede influir
en la marcha del proceso social. Como dice Pierre Vi-
lar, la historia es ‘‘el resultado estadistico de los hechos
anonimos: de aquellos cuya repeticién determina los mo-
vimientos de poblacién, la capacidad de produccién, la
aparicion de las instituciones, las luchas secretas y vio-
lentas entre las clases sociales —hechos de masas todos
ellos que tienen su propia dindmica’. Cuando una elec-
ciébn azarosa se repita en tantos individuos como para
constituirse en un hecho social, creo que tenemos mo-
tivo para S pechar aunque no tengamos los rnedlos pa-
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cretos y los compromisos firmados por el gobierno za-
rista, pero una gran masa de la poblacién estaba en con-
tra en forma cada vez mds decidida a medida que el con-
flicto avanzaba. Los bolcheviques no fueron tratados
como traidores por firmar una paz onerosa en Brest—
Litovsk, por la poblaciébn Soviética, porque interpreta-
ban bien ¢l pensamiento y los deseos de las grandes ma-
yorias. Pero analicemos &! mismo ejemplo que nos ofre-
ce Sanchez Vaquez. Las decisiones del “‘Gulag” las to-

" mé solo Stalin? ;Las realiz6 él solito? Se podria alegar
que lo impuso por el terror, pero debemos tener en
cuenta «uc los gobiernos terroristas también necesi-

tan ejeciores v un grupo social, aunque sea minorita-
rio, que wsie de acuerdo. Si damos respuestas afirmati-

vas a esus interrogantes, podemos condenar a Stalin y
dejar de lade a una sociedad que lloré su muerte honda
y sincei nie, con mas intensidad que la que lloraron a
muchos (amiliares cercanos y queridos. También habria
que preguntarse por qué costo tanto borrar su memoria
y condenarlo piblicamente. Pero sobre todo, habria
que preguniarse qué pensaban los que llevaron adelante

las famosas purgas de 1936—37, o las matanzas de cam-
pesinos de 1930--33 exigidas por la colectivizacion for-
zosa. Matanza que siete afos antes habfa anunciado
Preobrajenski en sesion del Comité Central. ;Qué pen-
saban los que concibieron, instalaron y mantuvieron du-
rante tanto tiempo en funcionamiento el Gulag? Cuida-
do, si de juicios se trata, enjuiciar a Stalin es facil y poco
problemitico, pero enjuiciar a toda una sociedad es mds
complejo porque no podemos hacerlo desde nuestra
individualidad, sino desde nuestra sociedad y entonces
si que podemos aplicar aquello de ‘‘el que se halle libre
de culpa. . .’

En la perspectiva historica, Stalin no fue mas que
el emergente de fuerzas sociales que en un momento de
la evolucion social y politica del pueblo soviético impu-
sieron su proyecto y su vision. Alega Sinchez Vazquez
que habra otras opciones como la de la “‘oposicién obre-
ra”, cuando precisamente, esas fuerzas representaban
a4 otros grupos sociales que fueron derrotados. Si Stalin
hubiera optado por esta opcién, seguramente hubiera si-
do derrotado y otro hubiera ocupado su lugar, pero el
proceso historico soviético no hubiera variado. Esto es

una conviccién que no se puede verificar. Sin embargo,
si queremos entender por qué Stalin no podia estar con

la “‘oposicion obrera™, tal vez seria procedente atender

a ciertas “‘estructuras’” de larga duracion determinante
del proceso. El Comité Central de los bolcheviques en
septiembre—octubre de 1917, contaba con veintitin
miembros. Lenin y Sverdolv mueren naturalmente an-
tes de las purgas. De los diecinueve restantes, dos eran
de extracciébn obrera, dieciséis de la clase privilegiada y
uno, UNO SOLO, Stalin, era hijo de campesinos y su
padre habia sido siervo adscripto a la gleba antes de la
liberacion de 1861. Como minimo el 80o/o de la po-
blacién del Imperio Ruso en 1917 eran campesinos.
Son dos factorés que se inscriben en la *‘larga duracién’”,

Seguramente esta explicacion no es suficiente, pero

¢quién era el mds capacitado para interpretar a la mayor
parte de la poblacion, o al menor el que tenfa antece-
dentes para suponerlo el mis capacitado? Aunque no
suficiente, esta explicacion puede orientarnos mejor en
el sentido de la comprension del problema que ningin
juicio moral sobre un individuo, ni ningin pedido de
responsabilidades péstumo.

La mente humana tiene tendencia a simplificar
complejos procesos sociales, resumiéndolos en algunos
nombres propios que se hacen depositarios de todas las
pasiones que los hombres proyectan sobre ellos. Esto
puede ser una caracteristica psicologica propia de la
mente humana, o bien un elemento desarrolado o esti-
mulado por determinadas formas de organizacion so-
cial. Semejantes simplificaciones permiten analizar
no sélo los procesos sociales del pasado, sino también
los actuales y es sobre éstos, sobre los que la propagan-
da oficial de las clases dominantes centran su mayor
insistencia. En el reciente caso de ataque a Libia por
parte de los Estaods Unidos de Norte América, pode-
mos ver que es muy ficil lograr adhesiones contra cier-
tas formas de terrorismo; si logramos que el publico
identifique el fenémeno terrorista con las diabolicas
intenciones de alglin presidente. Seria més dificil lograr
muchas adhesiones si se analizaran a fondo los origenes y
las causas del terrorismo y si trds una definicion clara
del término, se pudieran estudiar estadisticamente y
clasificar segiin sus motivaciones o cualquier otro crite-
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rio, TODOS los actos que cupieran dentro de la defi-
nicion acordada. Este analisis podria revertir las adhe-
siones en rechazo de quienes hoy han buscado el con-
senso para ‘“‘castigar” a Libia, Siria, Irdn, ayer a Gua-
temala, Cuba. México, manana a N:caragua. . . Cons-
cientes 0 no quienes personalizan lps procesos socia-
les, ayudan a quienes si ven alli una finalidad. Se torna
peligroso en la medida en que el gran publico se acostum-
bra a ellos, porque de otra forma no seria tan facil ha-
cerlo cambiar de opinidn con tanta velocidad como cam-
bi6 la poblacion norteamericana con respecto a las in-
tervenciones de su pars en otros paises desde el fin de
la Guerra de Viet Nam en 1975 hasta este afio, y conven-
cerla con argumento de trivialidad supina.

- El desarrollo actual del conocimiento historico no
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permite sostener vdlidamente la teoria de la determina-
cion total, ni la de la influencia individual y azarosa en
el proceso historico. Para poder sostener cualquiera de
ambas serfa mienester saber mds acerca del funciona-
miento intimo de dicho proceso, cosa que solo se puede
lograr con una profundizacién del conocimiento y un
perfeccionamiento constante de sus herramientas,
mientras tanto, el tomar partido por una u otra posi-

cidén es una cuestion de convicciones personales, lo que
es otra forma de decir, de valores.

Razones de espacio nos impiden analizar aqu{ las
caracteristicas del conocimiento histérico en este tieqm-

po, lo cual seria el siguiente paso para continuar con es
te tema que no lleva miras de agotarse.




EL ARIEL DE JOSE ENRIQUE RODO

José Enrique Rodd, ensayista y pensador urugua-
Y0, nacio en Montevideo en 1871 y muri6 en el afio de
1917. Llegé a su mocedad intelectual en ¢l momento
en que la quiebra del idealismo romintico, que fuera el
credo de la generacion anterior, arrollado por el avance
dominador de las doctrinas cientificas, ensefiadas desde
el 90 en la Universidad, habra dejado sin verdaderas fuer-
zas morales inspiradoras y sin orientaciones definidas a
la juventud que aparecia en el inicio del siglo bajo el sig-
no de un positivismo frio, vacio de razones.

Ls ¢l escritor uruguayo que ha logrado —en el pri-

mer cuarto del 900- la mds alta consagracion en Hispa-
noamérica. A su muerte, en discursos y editoriales de la
prensa, ¢l avtor de Ariel fue proclamado el mas alto va-
lor inteleciual del Continente y se le otorgd, por anto-
nomasia, ¢l titulo de “*Maestro de la juventud de Améri-
ca”. En su época y fuera del pais, el prestigio de su nom-

' bre solo puede admitir parangon con el de Rubén Dario.

Su obra.

Habia concebido Rodo hacia 1895, la publicacion
de una serie de ensayos de critica literaria y filosofica,
con el titulo comin de La Vida Nueva. Sélo llegd a pu-
blicar tres opusculos: La Novela Nueva (incluyendo un
articulo titulado: “El que vendra™), Rubén Dario y
Ariel.

La Movela Nueva es comentario a las llamadas **A-
cademias’ del también escritor uruguayo Carlos Reyles.
En verdad lo que da motivo al ensayo critico de Rodd
no son las novelas mismas de Reyles, sino el prologo
de la primera de ellas, "‘Primitivo”, editada en el 96
—prologo en el cual Reyles, al expresar sus intenciones,
se hace portavoz del modernismo estético.

Dos afios después aparece su ensayo sobre Rubén
Darfo. En 1900 publica Ariel obra de la cual nos ocupa-
Temos mas extensamente en el presente trabajo.

En 1909 aparece Motivos de Proteo, denso libro
fragmentario en que venra trabajando con intermiten-
cias desde la apariciéon de Arel; y en 1913 El Mirador
de Prospero, compilacion de todos sus trabajos de ui-
versos géneros: histéricos, criticos, diddcticos, parla-
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mentarios, periodisticos, escritos desde 1895 hasta la
fecha de la edicion, y algunos de los cuales ya se habian
publicado en revistas nacionales y extranjeras.

Ariel.

Desde 1898 estaba Rod6, por su citeda de Lite
ratura, en relacion directa con b juventud estudiosa, ejer-
ciendo sobre ella, en los términos circunscriptos de
aula, una funcion caracteristica de su espiritu: el magis
terio. Era por tendencia natural educador y quiso que
su profesorado trascendiese desde el reino universita:
rio a los confines de América.

Es asi como nacera Ariel. Es un discurso dirigido z
la juventud del Continente para orientarla a su destinc
mds noble. Esta ha de ser su obra capital, el libro destina-
do a alcanzar la mayor resonancia y significacién en el
ambiente intelectual de casi toda América Latina.

Ariel encarna un doble complementario movi-
miento histérico de la cultura de estos paises latinoame-
ricanos. Por un lado, inicia la reaccién espiritual de la
cultura, un neohumanismo, frente al positivismo cientifi-
co de la época, reintegrandolo al culto de las idealidades
clasicas, las de la derrocada tradicidn renacentista. Por
otro lado se levanta frente al influjo avasallador del pro-
greso y del poderio norteamericano; ante sus triunfales
normas de positivismo practico, Rodo impondra el con-
cepto de la superioridad de una cultura de indole intelec-
tual y estética, de acuerdo con aquellas tradicionales nor-
mas del humanismo grecolatino.

Grave crisis historica experimenta la conciencia de
los paises latinoamericanos al entrar en el nuevo siglo. El
ejemplo de los Estados Unidos del Norte, dindmicos y
poderosos, oprime el dnimo de los pensadores y estadis-
tas del continente sur, llendndolos de desconcierto y de-
saliento con respecto a sus propias capacidades. El con-
traste entre el enorme desarrollo del Norte y el enorme
atraso del Sur, es demasiado grave y terrible. Civilizar-
se es sinénimo de norteamericanizarse; y tanto mds,
que, no soélo aqui, sino en la misma Europa, se proclama
la superioridad de la cultura anglosajona sobre la latina
y muchas voces convocan a las grandes maestras de la la-
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Stua ': Mlll enlre los mis
2o Aurelio, Montaigne,
son los que se encuen-

te y ruda, queriendo asi representar el triunfo de la de-
mocracia igualitaria y materialista sobre aquel gobierno
aristocrético de los sabios, en que €l sofiaba igenuamen-
te. Amnel parece querer ser, en gran parte, una respuesta
—vy una solucion- a los problemas planteados en Cali-
ban con respecto a tal conflicto entre la democracia y
la cultura, tal como se presenta en ese tiempo.

Esa formaci6bn mental determina el tipo y el es
tilo de Rod6 que transmite a toda una generacion la-
tinoamericana. Aunque la base de su mentalidad estd en
el positivismo —en Comte, en Spencer, en Taine, como
€] reconoce— presenta, sin embargo, y mas acusadc ain
que en el propio Rendn, el rasgo que c=fine y distingie
su estilo intelectual y constituye la gran novedad ¢i la
evolucion de la ensayistica del continente: esto es, s
actitud estética ante la vida. La ensayistica ha sido, hasta
entonces, casi puramente ética y sociologica; la filosoiia
politica predomina sobre todos los otros problemas y va-
lores gue no excluyen pero se ordenan en torno a su
primacia. Rod6 inaugura el primado de la estética, No

€l mismo lo reconoce— presenta, sin embargo, y mads a-

cusado aun que el propio Renan, el rasgo que define y
distingue su estilo intelectual y constituye la gran no-
vedad en la evolucion de la ensayistica del continente:
esto es, la actitud estética ante la vida. La ensayistica
ha sido, hasta entonces, casi puramente ética y socio-
I6gica; la filosofia politica predomina sobre los otros
problemas y valores que no excluyen pero se ordenan
en torno a su primacia. Rodd inaugura el primado de
la estética. No es €l precisamente lo que en su época se
llama un esteta, de especie tan difundida entre la inte-
lecluahdad europea (Baudelaire esun ejemplo) como es-

la triada platénoca, para queda:se con lo bello, puro,
mo medjda unica de valor,es universal, de lo que resul-
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teniendo a ambos lados a la verdad y al bien, enlazadas
en armoniosa figura estatutaria.

La estructura de Ariel tiene como punto de parti-
da la alocucion que el maestro Prospero dirige a sus
alumnos al terminar el curso anual. La obra se compone
de tres partes bien diferenciadas en su unidad.

En la primera se cxalta la personalidad integral del
hombre, “‘prolesion universal” contra la especializacion
profesional absorbente, como condicion de alto cultivo
del espiritu por encima de la sola actividad practica.

Fn la segunda, nos encontramos con una prolon-
gacion complementaria de la rpimera; aqui se entabla la
defensa de lus minorias selectas y las jerarquias intelec-
tuales contra las tendencias niveladoras y mediccréticas
de la democracia moderna (procurando, como se sabe, la
conciliacion de ambos valores): pero ambas partes doctri-
nales convergen hacia su piedra de toque, su concrecion
formal, que se halla en la tercera, donde se formula la
critica mas vigorosa que se haya hecho a los Estados Uni-
dos y cuya vigencia posterior atestiguan —en general—
los mejores ensayistas y novelistas que en este siglo ha
producido aquella potencia. Los nombres de Waldo
Frank y Sinclair Lewis, entre otros, suscriben el aserto.
Sus auto—criticas son mucho mas severas que la de
Ariel.

[a caracteristica fundamental y tipica de la menta-
lidad de Rodo en Ariel y en sus libros posteriores, lo que
puede ser la clave de su filosofia, es la constante norma

de conciliacién y equilibrio entre las antinomias, actitud
y criterio de los que resulta su libre posicion critica al
margen de todo doctrinarismo exclusivo, de todo sistema
hermético, cierta forma de eclecticismo o de sintesis,
que le permite conjugar arménicamente los elementos
dispares y resolver tedricamente los conflictos. Asi, con-
cilia helenismo y cristianismo, positivismo e idealismo,
tradicionalismo y renovacion, progreso técnico v cultu-
ra humanistica, igualdad democratica y aristocracia espi-
ritual, europeismo y americanismo, agnosticismo y reli-
giosidad. Esta forma de conciliacion dialéctica, aplica-
ble y aplicada a todos los conflictos de la filosofia y de
la vida, es lo mas formal y caracteristico del “‘arielismo™
ya que esa prédica de los valores espeirituales de la cultu-
a —que es lo que aparece en primer término como su
caracteristica preponderante y la determinante de su
éxito historico— es también el resultado de ese eclecti-
cismo de su norma dialéctica, puesto que no lo propo-
ne en lugar de lo otro, su contrario, el utilitarismo
pragmadtico, el culto del progreso técnico, sino como su
prioridad, que ha de equilibrarse con aquello —cuya
necesidad reconoce—, y cuyos males —males de su ex-
clusividad— aspira a corregir. No es esto contra aquello,
sino aquello y esto, armonicamente equilibrados en una
sintesis superior.

Todo Anel es un constante juego dialéctico de
mncﬂnauon y sintesis de antinomias. Y con Ariel to-
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20) a toda religién posi-
o pred minio ecles:émco

has del dogma.
verdad cien-

‘a disolverse en concepciones mds altas.

aquel gran aristocrata espiritual a la igualdad democri-
tica, que llama “‘estas paradojas injustas del Maestro”,
declarando que es insensato pensar como Rendn en ob-
tener una consagracion mas positiva de todas las supe-
rioridades morales, la realidad de una razonable jerar-
quia, por la destruccion de la igualdad democratica, en
fin, s6lo cabe pensar en la educacion de la democracia y
su reforma. De tal manera que siendo el deber del Esta-
do dar a todos idénticas posibilidades, mds alld de esta
igualdad inicial toda desigualdad estard justificada por-
que serd la sancion de las misteriosas elecciones de la
naturaleza o del esfuerzo meritorio de la voluntad.

Hacia 1910, en el prologo a la segunda edlcmn
de *“Idola Fori”, del colombiano Arturo Torres, su
discipulo, Rodo propone la conciliacion del positivismo
con las nuevas corrientes filos6ficas del siglo, con el rena-
cimiento de la metafisica espintualista en Francia, cu-
vas primeras oleadas llegan recién a estas playas de Amé-
rica. Y escribe alli una de sus mds significativas v hermo-
sas frases: “El positivismo que es la piedra angular de
nuestra formaci6n intelectual, no es ya la ciipula que la
remata y corona’.

Ya antes del 900, desde su juventud, planteaba de

modo semejante el problema. En el ensayo critico sobre

Dario declara pertenecer con toda su alma a ese gran mo-
vimiento intelectual de fines de siglo, que partiendo

del naturalismo literario y del positivismo filosofico los

onduce, sn desvirtuarlos enlo que tienen de fecundados,

Es ta'm'bi'én en ese prologo donde insiste, méds con-
retamente, en otra forma de conciliacion: la del escep-
icismo y la del fanat ; es decir el equﬂibno rac:onal




CARACTERISTICAS DE LA DEMOCRACIA

Comentar el libro de Norberto Bobbio, El futuro de la
democracia (México, fondo de cultura Econémica, 1986,
138 pp.) es un ejercicio interesante porque permite repa-
sar los elementos de la democracia y fundamentar sus
exigencias. Desde ahora aclaro que la proposicion para
participar en esta presentacion del libro gener6 en mi
una doble pretension: primera el titulo de los articulos
antologados vislumbré la idea de clarificar las perspecti-
vas de la democracia; segundo, reforz6 mi inquietud para
continuar pugnando por la instauracién de la democracia
en nuestro pais al obtener informacion fresca y asi
coadyuvar a la mejor comprension de la discusion ac-
tual que se estd dando en México. Sin embargo, luego de
la lectura de este libro, la primera pretension no la con-
creté porque su contenido no corresponde a su titulo, o
mejor dicho, el trtulo es equivoco. Lo reconfortante es
que si me aportd elementos para actualizar mis conoci-
mientos en este topico. Por este Gltimo motivo, me pa-
rece conveniente enlistar las caracteristicas de la demo-
cracia segin Norberto Bobbio y, luego, plantear mis
puntos de vista.
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En la “Introduccion™, el autor sintetiza su vision de es-
te tipo de gobierno, presentando las ideas motivos de
discusion: *“en el mundo, la democracia no goza de
optima salud” (p.7) pudiendo perfeccionarse toda vez
que su esencia es la transformacion, es dindmica por an-
tonomasia. Alli mismo la define como “‘el conjunto de
reglas procesales para la toma de decisiones colectivas en
el que estd prevista y propiciada la mds amplia parti-
cipacion posible de los interesados™(p.9).

Precisamente, el motivo de fundamentacién y
precision de la democracia se encuentra presente en los
siete ensayos que integran el libro, pero es en el primero
donde estin condensadas las principales tesis del autor.
Para conocer, esquemdticamente, las caracteristicas de
la democracia paso a enlistarlas, todas ellas enunciadas
casi literalmente y sacadas de los siete articulos:
1~ Es un conjunto de reglas que establecen quién

esta autorizando para tomar las decisiones colec-

tivas y bajo qué procedimientos (p.14)
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Su regla fundamental es la del respeto a la mayo-
ria (p.14)

Tiene un cardcter selectivo, pues es indispensable
que aquellos que estdn llamados a decidir o a elegir
quienes deberdn decidir, se planteen alternativas
reales v estén en condiciones de seleccionar en-
tre una u otra (p. 15)

El contexto de este tipo de democracia es el es-
tado liberal por dos razones:

a) son necesarias ciertas libertades para el correc-
to ejercicio del poder democritico y, b) es indis-
pensable el poder democratico para garantizar la
existencia y la persistencia de las libertades funda-
mentales (p.15)

La democracia nacié de una concepcion individua-
lista de la sociedad (p.17)

La sociedad real que subyace en los gobiernos de-
mocriticos es pluralista (p.18)

Por tanto, la peculiaridad de un gobierno de éli-
te no es la ausencia de élites sino la presencia de
muchas élites que compiten entre ellas por la con-
quista de voto popular(p.21)

La convivencia pacifica solo se da entre estados
democriticos (p.30)

En las sociedades tan complejas de nuestro tiem-
po es imposible sustituir la democracia represen-
tativa por la directa (p.33)

Una de las virtudes de la democracia representa-
tiva es que- todo representante puede ser cambia-
do. Toda democracia es representativa (p.36)

La democracia actual debe conceptuarse como la
lucha contra el abuso de “‘poder desde arriba en
nombre del poder desde abajo y contra el poder
concentrado en nombre el poder distribuido™
(p.47). La democracia es autogestionaria y des-
centralizadora

Como pluralista, la democracia permite el disen-
so; le es necesario (p.49)

La democracia no puede mantener secretos pues
representar significa hacer visible las cosas (pp.
67-68) '
El mercado politico es otra caracteristica de la de-
mocracia (p.112)




i le___ (p.?S) es,

pa y preocupa es la liberal, la mds refinada del modo

de produccion capitalista, para la cual tembién recono-

ce la necesidad de asimilar aspectos de las democra-
cias populares o socialistas como las siguientes que
‘también aparecen expuestas en su libro:

16.— La ampliacion de la democracia seri de la poli-
tica a la social (pp.21,43)

7= Ahura. debe vincularse miés el estado democra-

nefactor donde éste no es smo
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el dltimo gran téorico.
De origen aristocrata y
c_tmnent'e las grandes

do en 1821 y Tocquevi-
en 1835. Ambas obras
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de produccion, otros de fuerza de trabajo, para asegu-
rar la dominacién de los primeros sobre los segundos.
El predominio del capital sobre el trabajo.

Menos conocida que Lz democracia en Ameérica,
El antiguo régimen y la Revolucién (1856), reafirma
las tesis de Tocqueville sobre la necesidad de la descen-
tralizacion administrativa del sistema republicano a la
luz de los acontecimientos europeos de 1848 cuando
al iniciar la clase obrera su lucha por el poder politico
mismo, la burguesia mostraba alin su incapacidad de
gobernar y controlar a la vida social. En esa obra, me-
diante un andlisis sociologico comparativo Tocquevi-
lle mostraba como la centralizacién del poder politi-
co en el régimen antiguo se convirtié en una de las
causas fundamentales de la Revolucién. Con su fino
tacto politico, alertaba de las amenazas que se cernian
sobre el futuro de la sociedad capitalista ante la lucha
revolucionaria del proletariado que ya desafiaba a la
burguesia sin que ésta tuviera asegurado firmemente a
su Estado. Decia que al haberse difundido entre el pue-
blo las ideas de libertad se habia sublevado sin ton ni
son, cayendo en los “‘excesos” de la libertad. Pero la
culpa de esta situacion era de quienes habran hablado

en hombre del pueblo y ademis junto a las masas po-

pulares, segin Tocqueville. Para ¢l las consecuencias
estaban a la vista, ese pueblo, esos ‘‘seres ignorantes y

groseros, seres turbulentos y caracteres rudos e indé-
ciles™, septin cita Tocqueville a Turgot, ya caminaba por

si mismo aspirando a cambiar a la sociedad y ademis

‘dirigirla. Esto era lo que habia que evitar e impedir a

toda costa para salvaguardar a la sociedad burguesa me-
diante el sistema republicano, democritico y parlamenta-

:.'_l'iO'.

Esas reflexiones politicasque Tocqueville hace pii-

le la amenaza que percibe ante el surgi-
la :evoluc:én socialista del proletariado,




Esa conciencia burguesa de la realidad social ante
el peligro que representa la lucha politica del proletaria-
do es de lo mas lucido en Tocqueville. Dice, por ejemplo,
“Es verdad que el desorden no esta en los hechos, pero
ha penetrado profundamente en los espiritus. Miren lo
que pasa en el seno de esas clases obreras, que hoy
—lo reconozco— estdn tranquilas (claro, despuésde 1848,
R.R.B.). Es verdad que no estan atormentadas por las pa-
siones politicas propiamente dichas,en el grado en el que
lo estuvieron en otro tiempo, pero, ;no ven Ustedes que
sus pasiones se han convertido, de politicas, en socia-
les? ;No ven Ustedes que, poco a poco, en su seno se
extienden unas opiniones, unas ideas que no aspiran
solo a derribar tales leyes, tal ministerio, incluso tal go-
bierno, sino la sociedad misma quebrantindola en las
propias bases sobre las cuales descansa hoy? ;No escu-
chan lo que todos lo dfas se dice en su seno? ;No oyen
Ustedes lo que alli se repite sin cesar que todo lo que se
encuentra por encima de ellas es incapaz e indigno de
gobernarlas, que ia division de los bienes hecha hasta
ahora en el mundo es injusta, que la propiedad descan-
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sa sobre unas bases que no son las bases de la equidad?
¢Y no creen Ustedes que, cuando tales opiniones echan
raices, cuando se extienden de una manera casi general,
cuando penetran profundamente en las masas, tienen
que tiacr, antes o después —yo no sé cudndo, yo no sé
como—, pero tienen que traer, antes o después, las revo-
luciones mds terribles? (p.70)"".

Ese es precisamente el “‘fantasma que recorre Eu-
ropa’” que Marx menciona al iniciar las primeras lineas
del Manifiesto del Partido Comunista en visperas de la
Revolucion de junio de 1848. Fantasma que no deja-
ba dormir ni siquiera a una de las conciencias burguesas
mis lucidas e inteligentes como la de tocqueville. Sus
Recuerdos son para alertar a la propia burguesia y a sus
intelectuales de prevenir y tratar de erradicar la revolu-
cion socialista.. Por eso, después de Tocqueville no hay
ninguna aportacion al desarrollo tedrico del Estado
burgués como institucion propiamente politica. Lo que
se despliega después son solamente aportaciones sociales
y econdémicas para puntalar el funcionamiento de ese Es-
tado. Por un lado la sociologia francesa y alemana vy,
por otro, el Estado de bienestar Keynesiano.

Recuerdos de la Revolucion’ ,de 1848 es un libro
imprescindible para la comprension del pensamiento poli-
tico burgués, asi como lo es El dieciocho Brumario de
Luis Bonaparte (1852) de Marx para la toerfa politica
socialista. Ambas reflexiones sobre un mismo aconte-
cimiento vy sacan la misma conclusion: La Revolucion
de 1848 es el preludio de la revolucion socialista. Mien-
tras Tocqueville escribe sobre ella para evitarla, Marx lo
hace para llevarla a cabo,

eso radica la validez de Recuerdos de la Revolucion de
1884 . Es valiosa esta obra, casi desconocida, porque con
esa franqueza de quien habla para si mismo, expresa lo
que dificilmente podria haber dicho piblicamente.
Nos encontramos alli con lo mds puro del pensamien-
to politico burgués, la esencia del liberalismo demo-
critico parlamentario que busca desesperadamente
dominar y sujetar al proletariado con esas redes del
poder que no son nada imaginarias. Asi, Tocqueville
habla libremente de las malas teridencias que la igual-
dad puede engendrar.
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