ESTUDIOS LATINOAMERICANOF]

Carter y América Latina:
la politica de los derechos humanos

como ‘“desodorante

Introduccion

El trabajo que se presenta a continuacion trata de
ofrecer una “correcta” interpretacion de la politica
latinoamericana por parte de la administracion
Carter, la cual puso, a nivel oficial, especial atencion
en la promocion de los derechos humanos. A
nuestro entender, la “correcta” interpretacion
consiste, sobre todo, en distinguir lo que realmente
fue: la “imagen real”, de lo que pretendieron
parecer: la “imagen deseada”.

Para tal propdsito, el presente ensayo parte de una
hipétesis tedrica segiin la cual la politica exterior
estadunidense es “un tejido hecho con dos hilos”: el
del realismo politico y el del pseudo-idealismo
politico. La misma hipdtesis contiene nuestra
afirmacion de que la politica exterior estadunidense
es un acto que tiene la inquebrantable finalidad de
satisfacer al maximo sus intereses nacionales de
corte realista, pero que va siempre acompanado de
otro acto que cumple la funcién de camuflar al
primero con un ropaje ornamental de corte

idealista, esto es, el acto del pseudo-idealismo.

A su vez, el mismo ensayo propone una guia
metodoldgica, la cual consiste en colocar a la
politica latinoamericana de Estados Unidos dentro

de la macro estrategia de la politica global
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estadunidense, esto es, la de so 1 politica
hacia América Latina con base ‘esciframiento
del codigo estratégico de la politica siobal

estadunidense.

Asi, a continuacidn, en concordancia con nuestro
planteamiento tedrico y metodologico, nos
ocuparemos, primero, de precisar el proyecto global
de la administracién Cartes y, posteriormente, de
examinar su politica hacia latinoamericana, la cual se
formula y se ejecuta en estricta subordinacién a la
propuesta global estadounidense, al tiempo que
procederemos al esclarecimiento tanto del hilo
pseudo-idealista como del hilo realista de cada uno
de estos dos niveles de su politica exterior de los
Estados Unidos.

Carter y el uso
de los derechos humanos

La administracion Carter, si bien participaba enel
mundo de la détente inaugurado po: el presidente
Nixon, aspiré a apartarse de €l al avanzar mis alld
de la mentalidad de tug of war entre Este y Oeste,
que se mantenia viva ain en medio del aliento de la
détente. En su primer discurso de importancia sobre
el fundamento de la politica exterior de la nueva
administracion encabezada por €l, dado en ocasion
de las ceremonias de graduacién de la Universidad
de Notre Dame en, South Bend, Indiana, el 22 de
mayo de 1977, el presidente Carter precisé que:
“(...), ahora estamos libres de ese excesivo miedoal
comunismo”.! Como un augurio de esta declaracién,
Carter, el candidato, habia anunciado en un discurso
durante su campana electoral:
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aunque creemos profundamente en nuestro propio sistema
de gobierno y nuestros propios ideales, no insistimos ni
debemos insistir en [establecer] patrones idénticos o un
sistema idéntico de gobierno en todas naciones. Podemos vivir
con la diversidad en sistemas gubernamentales (. . .).2

De conformidad con esa postura de rechazo al
excesivo miedo al comunismo y de anuencia al
pluralismo ideolégico, la administracion entrante
propuso “la bisqueda de una comunidad global”,?
en contraposicion a la estrategia de condominio de
Nixon-Ford-Kissinger. Ese nuevo diseno en la
politica exterior oficial de Estados Unidos, al tratar
de alejarse del peso arraigado o vested rights del eje
Este y Oeste, elevo el status del eje Norte y Sur,
“[situando los] problemas del Tercer Mundo a nivel
de politica de alta prioridad”,4los cuales habian sido
desplazados a un plano secundario o terciario
durante las administraciones de Nixon y Ford.

Bajo este tipo de reacomodo en la pauta de
conducta externa de Estados Unidos, la
Administracién Carter enarbold la politica de los
derechos humanos como “un principio integrante de
su nueva politica exterior”.5 Durante su campana
electoral Carter expreso:
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(-..) la presente administracién (. . .) s¢ ha mostrado tan
obsesionada con la polftica del equilibrio de poder que (.. .)
ha ignorado los valores fundamentales estadunidenses y un
interés comiin y apropiado en los derechos humanos. (. . .)

La nuestra es una nacién grande y poderosa, empefiada en
ciertos ideales duraderos, y estos Gltimos deben reflejarse no
s6lo en nuestra polftica domética, sino también en nuesrtra
polftica exterior (. . .). Tenemos que empezar haciendo a los
demds comprender que si cualquier nacién, sin distincién de
su sistema polftico, priva a su propio pueblo de los derechos
humanos bdsicos, este hecho ayudarfa a formular nuestra
actitud hacia aquel gobierno represivo. Si otras naciones
quieren nuestra amistad y apoyo, ellos deben de comprender
que nosotros queremos ver a los derechos humanos bdsicos
respetados por todos los gobiernos.

Luego, en su discurso en la ceremonia de
inauguracién presidencial, del 20 de enero de 1977,
Carter declar6 que “nuestro compromiso con los
derechos humanos debe ser absoluto, (...) yla
dignidad humana debe ser fortalecida”,” y concluy6
pregonando que los “derechos humanos son el alma
de nuestra politica exterior”.®

Cabe senalar que ese acogimiento oficial, por parte
de la administracion Carter, de la causa de los
derechos humanos provenia de su aceptacién de las
recomendaciones de la Commissions on US-Latin
American Relations,? presidida por Sol M. Linowitz.
En su primer reporte, la Comision sugirié que el
tono y la sustancia de la politica exterior
estadunidense tenian que ser decididos, no con base
en las afinidades ideolégicas, sino tomando en
cuenta las cuestiones de los derechos humanos, y
que el principio de no-intervencién no debia de
detener a Estados Unidos en su compromiso de
imponer la obligacién a todas las naciones de
proteger los derechos humanos esenciales.l? Bajo la
misma linea de razonamiento, Kalman H. Silvert,
uno de los miembros de la Comisién, recomendd
que “[Estados Unidos] debe (. . .), si es necesario,
adoptar una politica de intercambio diplomitico,
frio y severamente limitado, con todos los Estados
que cometen atrocidades [por ejemplo: violaciones a
los derechos humanos] como (. . .) parte intrinseca e
institucionalizada del proceso gubernamental.”1!

Ahora bien, mostrado asi el ensalzamiento oficial
dado por la administracion Carter a los derechos
humanos como el objetivo supremo de su politica
exterior, nos aguarda la inminente tarea de
esclarecer los intereses reales que dicha
administracion pretendia obtener en nombre de
dicha politica. Para ello, primero nos ocuparemos de
desenmaranar el hilo pseudo-idealista de esa
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politica, para, posteriormente, poder enfrentarnos,  de derechos humanos”— “surgi6 no del llamado
sin enredos, con el hilo realista de la misma. idealismo desencaminado por parte de un punado
de policymakers, sino de un reconocimiento de la
dura realidad”.16 Para la administracién Carter, la
“dura realidad”, de prioridad basica y de urgencia
impostergable de ser remediada, no era sino la
deteriorada imagen de Estados Unidos entendida
como una nacién desprovista de valores morales."
Por consiguiente, “Carter concibié el imperativo de
restablecer la fe interna en el gobierno y la fe
internacional en su politica exterior como punto de

partida de su administracion”.1®

Si bien el hilo pseudo-idealista de la politica de los
derechos humanos ya fue insinuada en nuestra
exposicion anterior a partir del proceso de
enarbolamiento oficial de dicha politica por la
administracion Carter, conviene hacer aqui una
precision al respecto. El presidente Carter recalco
que el compromiso estadunidense con los derechos
humanos “[estd] arraigado en nuestros valores
morales que nunca se alteran”;!2 por su parte,

Zbigniew Brezezinski, Consejero de Seguridad

Nacional, recordd en sus memorias que “estdbamos Resulta, pues, ahora pertinente dirigir nuestra
decididos a demostrar (. . .) la primacia de la atencion a la serie de factores que concurrieron a
dimensién moral de [nuestra] politica exterior”;!3 generar el desplome de la moralidad estadunidense.
Patricia Derian, Secretaria Asistente de Estado para  Primero, hablando de manera gene al, la casi
Derechos Humanos y Asuntos Humanitarios, desnuda postura de realpolitir riodo Nixon-
expresd que “(. . .) [debemos] hacer lo que podamos  Ford-Kissinger, la cual correspo ‘a al perfil més
para mejorar la condicion de los derechos humanos bajo del pseudo-idealismo est: iidense; segundo,
en el mundo”,4 y Terence Todman, Secretaria su politica durante la guerra de Vicinam, que
Asistente de Estado para Asuntos Interamericanos, ~ “desacredit6 la politica exterior de los Estados
hablé de “una politica exterior que responda Unidos, tanto [en] sus métodos como [en] sus
esencialmente a preocupaciones humanas (. . .)".15 objetivos”1? —a saber, el esfucrzo masivo de

destruccion, como el bombardeo a centros poblados
que tanto alarmé y turb6 al mundo—,20 que ponia
en entredicho la postura moral en los métodos de la
politica exterior estaunidense, asi como la

Estas afirmaciones son s6lo una pequena muestra de
una multiplicidad de discursos, oficiales o no, que
constitufan el hilo pseudo-idealista de la politica de

los derechos humanos, y todas apuntaban a un solo

propdsito: mostrar que en la politica de la intervencién misma en Vietnam, la cual “puso a los

administracion Carter existia una auténtica Estados Unidos la etiqueta de ser el principal
campedn de un gobierno represivo, cuya sola virtud

preocupacion por el valor moral y humanitario de
los derechos humanos. Como ya lo mencionas, esa
“imagen deseada” que traté de
proyectar el hilo pseudo-idealista de
la politica de los derechos humanos
de dicha administracion sera
desechada en nuestro siguiente
andlisis del hilo realista de la misma.

Una vez desembrollado el hilo
o-idealista, lo que queda de la
textura de la politica de los derechos
humanos es el hilo realista, el que
constituyd la verdadera raison d’étre
de dicha politica por parte de la
administracién Carter. Al respecto
se nos ofrece una aguda
observacion, la cual plantea que la
renovacion de la politica exterior
estadunidense durante la
administracién Carter —por - o
¢jemplo, “una enérgica promocion i

era su anticomunismo fanatico”;?! tercero, y
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directamente relacionado con este dltimo punto, la
concertacion del gobierno estadunidense con los
regimencs dictatoriales o autoritarios del Tercer
Mundo, bajo el argumento de la Doctrina Mann;22 y,
por altimo, la crisis de legitimidad del mismo sistema
politico estadunidense engendrada por el escdndalo
de Watergate, que significé la [ractura de mayor
envergadura en ¢l supuesto apego estadunidense al
principio ético y moral, ya que se manifestd nada
menos que en la misma chpula del establishment 23

En laa circunstancias que se engendraron con este

tipo de factore
€s compren cva administracion se orient[ase]
a perscgu il para su politica exterior que se
alej[ara] de u predecesor. Es comprensible
que ella se ofrecer al pablico estadunidense y
[a] otras na ) atractivo con miras a legitimar
[su] politi

Carter, conic {ato y presidente, buen
conocedor de las condiciones del momento histérico
dado, se presenté como “adversario del conjunto de
la ‘clase politica’ de Washington” o “un ‘outsider’”
que “[asocia] en torno suyo los viejos valores de la
sociedad americana”® y, consecuentemente, la
l6gica del comportamiento de su administracion
obedecia al imperativo circunstancial tanto de
relegitimar el sistema politico norteamericano en el
plano interno como de regenerar la moralidad
estadunidense en el plano externo. El instrumento
elegido por la administracién Carter para lograr tal
objetivo fue la politica de los derechos humanos, si
bien nunca como una meta en si misma sino, ni mas
ni menos, como medio, internamente, para
“devolver a los norteamericanos la confianza en su
sistema” o para “reactivar el propio consenso
doméstico” y, externamente, para “fortalecer la
posicion [estadunidense] en la pugna ideoldgica
internacional”,26 al tratar de reabonar y reafirmar la
moralidad estadunidense. Respecto a esta tltima
funcién de la politica de los derechos humanos,
Brzezinski aclara, sin ambages —si bien, no en un
discurso oficial, sino en sus memorias— que:

(- - -) un mayor énfasis en los derechos humanos como un
componente de la politica exterior estadunidense contribuiria
a realzar los propios intereses [no altruistas ni humanitarios]
globales de Estados Unidos, por cuanto demostraria a las
naciones emergentes del Tercer Mundo la realidad de nuestro
sistema democrético, en agudo contraste con el sistema
politico y [de las] practicas de nuestros adversarios. La mejor
manera de contestar al desaffo ideoldgico de la Unién
Soviética serfa comprometer a Estados Unidos con un
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concepto que reflejara al méximo la misma esencia
estadunidense.??

A saber, “(...) queriamos contrarrestar la expansion
ideoldgica de la Unidn Soviética por medio de una
postura estadunidense mds afirmativa sobre los
derechos humanos (. . .)"28

América Latina no es especial

Hemos senalado que el nuevo diseiio de la
administracién Carter en la politica exterior
estadunidense, al tratar de alejarse de los vested
rights del eje Este y Oeste, elevé el status del eje
Norte y Sur al rango de politica de alta prioridad. De
hecho, con el inicio de dicha administracién, el
desafio del Tercer Mundo en el marco del Didlogo
Norte-Sur llegé a ser considerado “peligroso, casi
igual que la amenaza militar por parte de la Unién
Soviética”.?? Fue en esa circunstancia de iluminacién
del eje Norte-Sur en la escena internacional que se
produjo un cambio del enfoque en la politica
latinoamericana de Estados Unidos.

Durante una reunion del Policy Review Committee,
del 24 de marzo de 1977, el debate central giraba
alrededor de

(- - .) si los Estados Unidos deben sostener una “relacion
especial” con América Latina, o adoptar una sola politica
global para [el conjunto de] los paises en vias de
desarrollo (.. .)3!

La postura triunfante en ese debate pasé a
constituir el mensaje clave del discurso del
presidente Carter, el cual se manifesté en ocasion
del Dia Panamericano, ¢l 14 de abril de 1977,
“intervencion que el propio Departamento de
Estado valorizé como una clarificacion de los
criterios del nuevo gobierno frente a América
Latina”.32 Carter anuncid, frente al Consejo
Permanente de la Organizacion de Estados
Americanos (OEA), que:

los problemas de la regi6n en las cuestiones del acceso a los
mercados, la transferencia de tecnologfa y la administracin
de la adecuada desafian (. . .) la aplicacién de soluciones
regionales. (...)

(- - -), una politica norteamericana tinica hacia América
Latina y el Caribe tiene poco sentido. Lo que necesitamos es
un enfoque mds amplio y més flexible, elaborado en estrecha
consulta con ustedes. (. ..)

(- . ), es nuestro deseo avanzar en las grandes cuestiones
que afectan las relaciones entre las naciones desarrolladas y
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las que se hallan en vias de desarrollo. Sus problemas
econdmicos son también globales en su cardcter, y no pucden

afrontarse s6lo en términos regionales. (. . .)
(- - .) Nos beneficiamos del asesoramiento y consejo de 10s

pafses del continente, y contamos con que ustedes continden
practicando ese liderazgo constructivo y ayuda, para guiarnos

en este dilogo entre norte y sur.33

Basta con un minimo esfuerzo intelectual para
detectar un par de infomaciones que sobresalen en
estos enunciados. Primero, que el gobierno
estadunidense esta dispuesto a colaborar abierta y
positivamente en el esfuerzo por resolver los
problemas del Norte y Sur, y segundo, que para el
buen cumplimiento de este compromiso es
apropiado e indispensable que el gobierno
estadunidense abandone el enfoque tradicional de
un tratamiento especial para América Latina y la
atienda dentro de una sola politica global para el
conjunto de los paises subdesarrollados. De este
modo, los problemas del Norte y Sur, que habian
sido desplazados a un plano secundario o terciario
durante las administraciones de Nixon y Ford, se
revisten de importancia en la politica exterior
estadunidense, a la vez que el acostumbrado
concepto de una “politica hemisf€rica”, que venia

acompaiada de slogans tales como el “buen vecino”,

la Alianza para el Progreso, el “socio maduro™y el
“nuevo didlogo” —los cuales pretendian resumir
oficialmente las caracteristicas generales de la
politica latinoamericana de Estados Unidos en un
determinado periodo— quedd descartado del
escaparate norteamericano de retdricas.

Toca ahora, pues, realizar la debida tarea de destejer

la textura de ese nuevo enfoque en la politica
estadunidense hacia América Latina. Para ello,

primero desenrredaremos el hilo pseudo-idealista de

Ja misma, para poder identificar posteriormente, sin
maquillajes, su hilo realista.

El hilo pseudo-idealista consiste, por tanto, cn
presentar la politica latinoamericana de la

administracion Carter como aquella que se aleja o se

despega de la tradicional postura intervencionista-
paternalista-discriminatoria practicada con el
agradable nombre de “una relacion especial”®y
que, por consiguiente, se reoriente hacia relaciones
interamericanas “mas normales, balanceadas y de
mayor igualdad”, ¥ las cuales atiendan los intereses
latinoamericanos y hagan hincapié en “cl apoyo
reciproco y el arreglo mutuo”.%?

Una vez deslastrada esa “imagen deseada” del hilo
pseudo-idealista, podemos pasar a estudiar el hilo
realista del nuevo enfoque latinoamericano de la
administracién Carter. Y para lograr una eficaz
identificacion del mismo, se requiere de dos niveles
de andlisis. El primero, consistente en discernir que
el traslado de la politica latinoamericana de Estados
Unidos del concepto tradicional de una relacién
especial, al nuevo concepto de una sola politica
global para el conjunto de los paises
subdesarrollados, no fue sino el resultado de una
aplicacion latinoamericana de la [lamada estrategia
del trilateralismo, erigida por la Comision Trilateral:
ante la presencia de una crisis economica
internacional,3® que desde principios de la década de
los setenta imponia cada vez mas su peso, se formd,
en julio de 1973, la Comision Trilatcial, nominada4

Private North American-Europeci-Japanese
Initiative on Matters of Conceri 12 Iniciatica
Pricada de Norteamérica, Eurona v Japdn para

Asuntos de Interés Comun), crcada por iniciativa de
David Rockefeller, presidente de! Chase Manhattan
Bank, “con el propdésito de formular sugerencias

(- ..) con miras a promover una coordinacidn entre
los tres centros del avanzado capitalismo
industrial”.3? Por medio del boletin de la comisidn,
Trialogue, de noviembre del mismo ano, Rockeleller
dio a conocer la razénes que lo llevaron a fundar la
comisién, al declarar que “los ciudadanos a menudo
pueden actuar con mayor [lexibilidad que los
gobiernos en la busqueda de nuevas y mejores
formas de cooperacion internacional”.40

La estrategia clave de la Comision Trilateral, en st
misma “un proyecto de reestructuracion a escala
global del capitalismo™! conocida como el
trilateralismo, apuntaba a un par de finalidades:

1) “[subrayar] la prioridad de resolver [las]
cuestiones ‘internas mediante una mayor
coordinacion de las politicas de las principales
potencias capitalistas”? o “[formular] una estrategia
comun para todos los centros [capitalistas], de
manera de [sic] atenuar las tensiones internas”;4
2) a partir de una mayor medida de colaboracion
interna, responder o hacer frente comin a los
desafios provenientes del Tercer Mundo.#
Respecto a este altimo punto, que se refiere a las
relaciones del eje Norte-Sur, la Comisién Trilateral
planteé un doble objetivo que perseguir. Por una
parte, “el rechazo [a las tacticas] de confrontacién
entre el norte y el sur [. . .| .45 Por la otra, la
adhesién al enfoque globalista que



parte de la necesidad de [clasificar] al llamado Tercer Mundo
(-..)con base no a su pertenencia a una regién geogréfica
(...)sino a la relevancia que [tenga] o [pueda] tener [una
nacion] en relacion a las prioridades (. . .) de (. ..) la estrategia
trilateral.46

Ese enfoque globalista gestaba el plan de dividir el
Tercer Mundo seleccionando una serie de
“potencias emergentes” o potencias medias del
mismo para incorporarias al Sistema Atldntico, esto
es, “una ampliacion del Sistema Atlantico en la que
se daria cabida a algunos paises periféricos”.47

Por lo anterior, es ev
adopcion, por parte
nuevo enfoque para la
efectud, no con iz i
proponia su hilo psend
$ino como una aplicac
estrategia global
marcha, en rea
rejuvenecer el
la evidente cris

ente el hecho de que la
ia administracion Carter, del
~olftica latinoamericana se
«'Gn de cumplir lo que
ealista arriba descrito,

acidon a América Latina de la
del tiiluteralismo, puesta en
| 1 reestructurar y
ma capitalista internacional ante
conGmica generalizada.

El otro nivel de andlisis para la identificacion del
hilo realista del nuevo enfoque latinoamericano de
la administracion Carter consiste en abordar las
condiciones regionales mismas de América Latina.
A principios de los sctenta, el llamado Memordndum
Plank recalcé la futilidad estratégica de la region
para la seguridad nacional estadunidense, al afirmar
que:

en dltimo andlisis América Latina no tiene estratégica,
politica, econémica o ideolGgicamente una importancia vital
para Estados Unidos, [por lo que] no vale ni mereces un
compromiso masivo de recursos econémicos, energfa politica
o atencién militar (.. .).48

En 1977, Gregory E ‘Treverton, entonces
funcionario del Consejo de Seguridad Nacional,
comentd que:

Estados Unidos tiene poco que temer de América Latina
(...) debido a la existencia de regfmenes dominados por
militares, cuyos Ifderes (. . .) garantizan que (. . .) los objetivos
[esenciales] de Estados Unidos sean cumplidos: las amenazas
a la seguridad interna serdn contenidas y las influencias de
poderes extra-hemisféricos [serdn] limitadas.4?

A saber, en el momento de la toma de posesion
presidencial de Carter,

América Latina estaba bajo el dominio de gobiernos
represivos y conservadores. No habfa Allendes ni Goularts
amenazantes a los funcionarios [estadunidenses] de la polftica
exterior empefiados en la estabilidad. Ningin gobierno
caminaba hacia la izquierda, ningin gobierno amenazaba el
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continuo dominio del capitalismo liberal. Los principales
valores no se encontraban bajo ataque.50

Tal estado de condiciones, donde descansaba
entonces América Latina como “fruto de los anos de
promocidn de los (. . .) regimenes (. . .) represivos
[que causd] el debilitamiento o la eliminacion de las
alternativas opuestas a los objetivos
politico-econémicos centrales del gobierno
norteamericano”5! hizo que la region se calificara
por el gobierno estadunidense como una zona de
“normalidad” o de “baja prioridad”2 para la
seguridad nacional de Estados Unidos. En esas
circunstancias, la administracién Carter no veia el
porqué de la necesidad de acudir a una politica
especial para América Latina, ni siquiera en el
acostumbrado plano retdrico.

América Latina
si es especial

América Latina, considerada hasta entonces por ¢l
gobierno estadunidense como no-especial, tanto en
virtud de la estrategia globalista del trilateralismo
como debido a la tranquilidad que ella proyectaba
para la seguridad nacional de Estados Unidos, paso
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lo que equivalia a decir que:

las consideraciones militares, cconémicasy
estratégicas fueron los Gltimos elementos
que determinaron la formulacién y la
aplicacion de la politica exterior [de Carter)
Los derechos humanos se relegaron como
un factor subordinado cuando fueron
medidos junto con los percibidos imperativos
: de objetivos de seguridad nacional 56

[ 7 il /// Por l(z anterior, ya no parecerd
/ v;/‘\/"‘\ 7 \ extrano, para los que asf lo creyeran,
/ .
o @ 7 <\ el hecho de que bajo esa regla
/ ) d / \ fundamental a que obedecia el
/ I 7 /5 ) \ s 74 modus operandi de la poh’_tica de los
[ X derechos humanos, América Latina,
s B ‘t{a\\‘d,ﬁi‘f\ = [, EEGTPLRIITI & » ((Fhc
— una zona de “nor mdhda_d 0 “baja
¢ ‘- prioridad” para la seguridad
naciona! 1idense,
trascendicr: an lugar
de pronto a convertirse en una América Latina privilegiado”, para ser co aa por la
si-especial para la administracién Carter. Se tratade  administracion Carter ¢ to de su politica
una América Latina especial debido a su carécter oficial para la promocién de los derechos humanos.
de espacio favorable para la implementacion de la A saber, como lo precisara Mower, Jr.,
iti . A continuacion 3 :
POh“ca de los derechos humanos el otorgar alta prioridad a los derechos humanos fue més fial
en unas situaciones que en otras, siendo la mayor variable i

veremos con més detenimiento el porqué de esa
inversién del status latinoamericano, el cual pudiera

parecer extrana a algunos, y a otros, natural.

Aunque el mismo presidente Carter declar6 de
manera solemne que los derechos humanos eran el
arma preferida de la politica exterior estadunidense,

la dedicacion a la causa de los derechos humanos no produjo

un rigido absolutismo por medio del cual este tema tuviera
prioridad sobre todos los demés asuntos de la politica exterior

en todos los casos.3

Como representante tipico de esa postura, Cyrus
Vance, Secretario de Estado, aseveré que “tenemos
que ser flexibles (. . .) en el manejo de los casos
especificos que podrian afectar nuestra seguridad
nacional y (. . .) tenemos que prescind.:r.de la A
rigidez” % Esto se debi6 a que la administracion
Carter contd con el siguiente principio, el cual
operaba como regla de oro en la implementacién de
Ja politica de los derechos humanos:

Las iniciativas de los derechos humanos deben suspenderse o

reducirse cuando hacen peligrar a los demds intereses
significativos de Estados Unidos. Relaciones cruciales para el
bienestar estadunidense no deben de ser conminadas por

iniciativas de los derechos humanos. Ademds, los esfuerzos a
corto plazo por engendrar cambios importantes en relaciones

bilaterales no deben de ser comprometidos por los
impaﬂunuamcrzu por los derechos humanos (-5

presencia o la ausencia de factor de la seguridad nacional ea
el momento de la toma de decisiones de la politica [exterior]
por tanto, (. . .) concediendo prioridad a los derechos
humanos en cuanto a las decisiones concernientes al

Hemisferio Occidental, donde (. . .) prevalecfa una “ausenci
relativa de amenazas inmediatas a (. . .) las cuestiones de

seguridad”.57
Por lo anterior, parece vilido sostener que

los derechos humanos [eran de] una categorfa residual enla
politica [exterior de Carter] (.. .), [si bien fue] lo que [ésta]
pregon6 cuando no [se detectaba] el problema de seguridad

en el horizonte.58

De manera que la administracién Carter llegd a
“[colocar] la cuestion de los derechos humanos ene|
centro de las relaciones diplomaticas en el
hemisferio”.>? Con esa politica latinoamericana
enfocada en el tema de los derechos humanos, la
administracion tenia la finalidad de recuperarse de
la mala fama que habia adquirido su pafs,
identificado como una nacién desprovista de yalores
morales, lo cual resultaba plenamente corroborado
en el plano latinoamericano debido “[al] papel
desempenado por los Estados Unidos en e
derrocamiento del gobierno de Allende, asi como
[en] el soporte acordado a la dictadura de
Pinochet”.% Los medios empleados por esta




administracion consisticron en la reduccion de la
ayuda econémica y/o militar estadunidense a los
gobiernos que “contin[uacen] deteniendo,
torturando, |y] matando a sus ciudadanos”; la
continuidad en “la practica dispuesta por el
Congreso, en ¢l sentido de votar negativamente en
el Banco Interamericano de Desarrollo cuando se
tratafra] de otorgar préstamos a regimencs
represivos’; y, a nivel retérico, el brindar “un calido
elogio para aquellos paises que respeta[sen] los
derechos humanos (. . .), ¢n tanto que [mostrando
una clara actitud de| distanciamiento publico en
relacion con aquellos paises que [se] rehus[asen a]
cenirse a las normas internacionalmente reconocidas
respecto a los derechos humanos”.61

Con todo, el mism
convirtiera en

‘ho de que América Latina se
favorita de la politica de los
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