En conocimiento de la critica si-
tuacién por la que atravesaba
el estado de Tabasco, de anarquia
administrativa y de vastos desplan-
tes militares, el Primer Jefe del
Ejército Constitucionalista, Venus-
tiano Carranza, designd, el 15 de
agostode 1915, al general brigadier
Francisco J. Migica, Jefe de Ope-
raciones Militares de Tabasco. Por
su exitosa campaia, Carranza, des-
de su Cuartel General en Faros,
Veracruz, nombré a Migica, el 8 de
septiembre de 1915, Gobernador
Provisional de Tabasco. Mugica go-
bernd el estado de Tabasco hasta el
14 de septiembre de 1916, desple-
gando durante ese breve periodo,
una notable actividad revolucio-
naria.

Una de las obras de mayor tras-
cendencia histdrica y social que re-
aliz6 Mugica en Tabasco fue la res-
titucion de las tierras de la Hacien-
da “El Chinal”, a los pueblos cam-
pesinos indigenas del Municipio de
Jonuta. Tan pronto como el general
Miugica instal6 su gobierno en Ta-
basco, fue visitado por una nume-
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El gobierno del general
Francisco J. Mugica

y la restitucion de tierras
a los indigenas de Tabasco

rosa delegacion de campesinos del
Municipio de Jonuta, quienes le
entregaron un documento en el
que narraban la historia de los des-
pojos de sus tierras desde tiempos
inmemoriales, por los terratenien-
tes y los diferentes gobiernos que
los representaban. En la peticion,
los campesinos de Jonuta le solici-
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taron a Migica que hiciera justicia
con los pueblos indigenas, restitu-
yendo las tierras que les pertene-
cian. En 1907, Luis Garcia Teruel,
uno de los dltimos propietarios de
la “El Chinal”, de mis de 24 000
hectareas de supeficie, vendié la
Hacienda a la Compania Agricola
Tabasquena, S.A., cuyos nuevos
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propietarios cran capitalistas nor-
teamericanos y espanoles. Los in-
versionistas estadunidenses resi-
dian en la ciudad de Nueva Or-
leans, en Estados Unidos. Cuando
se produjo la caida de la dictadura
porfirista, la Compania aparecia
como la propietaria de la Hacienda
“El Chinal”.

Luego de la entrevista con los
pueblos indigenas de Jonuta, Mu-
gica ordend que se formaran dos
comisiones para estudiar la situa-
cion senalada en el petitorio. El 16
de agosto de 1915, el comisionado
M. Castellanos Ruiz presenté suin-
forme en nombre de la primera co-
mision. La investigacion realizada
puso en cvidencia las acciones sos-
tenidas por los campesinos desde
tiempos remotos para reivindicar el
derecho que les correspondia por
la posesion delos ejidos que les fue-
ron expropiados. “Pero siempre en-
contraron en su contra la fuerza del
dinero y de las influencias de las
autoridades que intervinieron en el
asunto”.! Unos meses mds tarde, el
24 de noviembre, la segunda comi-
sion rindié su informe. Su respon-
sable, J. Amilcar Vidal, recordé que
durante la visita que hizo Madero a
la regién, los campesinos le entre-
garon un escrito mediante el cual le
solicitaban la devolucion de las tie-
rras despojadas por los terratenien-
tes. El reporte de Vidal concluia
con la siguiente afirmacion: “que es
de justicia reintegrar a los vecinos
de Jonuta lo que desde hace méas de
100 afios les han ido arrebatando.”?

Como resultado de las conclusio
nes de ambas comisiones, Mugica
dispuso que una Comisién del Go-
bierno de Agrimensores € Ingenie-
ros diera comienzo a los trabajos de
medicién para los ejidos campesi-
nos y al mismo tiempo exigir a la
Compania, la presentacion de los
planos y documentos de la Hacien-
da “El Chinal”. En respuesta, la

Compania lanzd la primera ofensi-
va contra las instrucciones del go-
bernador.3 Mugica suspendi tran-
sitoriamente las actividades de los
agrimensores ¢ ingenicros, a la vez
que conmindé a la Compania a pre-
sentar los titulos que convalidan su
propiedad, “pues también el pue-
blode Jonuta, reclama una parte de
€s0s Lerrenos como pertenecientes
a sus ejidos.”™ Mientras se estudia
la situacion juridica y legal de la
Compania, Mugica concede permi-
0 a los campesinos para ingresar a
la Hacienda y hacer uso de la lena,
la caza y la pesca, y comenzar ¢l
cultivo de la tierra de acuerdo con
las necesidades de la comunidad.
La Compania comienza a sabotear
al gobierno retirando el ganado de
la Hacienda. Molesta por la ocupa-
cién de la Hacienda por los campe-
sinos, la Compania se dirige nueva-
mente a Migica, reclamando la sus-
pension de esas acciones. Pero el
general Mugica, sensible a las justas
demandas de los campesinos des-
poseidos, no cede a las presiones de
la Companfa. Sobreponiéndose a
las mismas, reafirmando sus ideas
agraristas y los principios de la jus-
ticia social, procedid al reparto
agrario de “El Chinal” entre los
pueblos indigenas de Jonuta.

El 13 de mayo de 1916, en un his-
térico acto que contd con la pre-
sencia de cuatrocientos campesi-
nos, ¢l general Migica, en cumpli-
miento de los postulados del Plan
de San Luis y las promesas anuncia-
das por la Revolucion Constitucio-
nalista triunfante, entregé a los
campesinos de Jonuta las tierras de
la Hacienda “El Chinal” en calidad
de ejidos para su explotacién pre-
comunal. La histérica Acta de res-
titucién de las tierras fue firmada
por el general Mugica y los cuatro-
cientos campesinos de Jonuta.? Fue
una ceremonia de profunda emo-
ciény de indeleble permanencia en
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la vida y en la memoria histdrica de
los pueblos indigenas de Jonuta.
“iLos indios se arrodillaban y besa-
ban la tierra que volvia a ser su-
ya!".6 Simultineamente el gobier-
no de Migica notificaba al Admi-
nistrador de la Hacienda que “por
acuerdo del C. Gobernador del Es-
tado que la Compania expropieta-
ria debe proceder en términos de
un mes a la desocupacion del terre-
no, sacando de €l los ganados de su
propiedad que lo ocupen y proce-
der asimismo desde luego a acotar-
se debidamente para evitar invasio-
nes y dificultades entre la Compa-
nia Agricola Tabasquena y los veci-
nos poseedores.”” De esta manera,
con la restitvzién de las tierras co-
munales a los pueblos indigenas de
Jonuta, Migica cuestionaba y su-
peraba desde ¢l punto de vista re-
volucionario, la tradicional concep-
cién del liberalismo mexicano so-
bre la propiedad privada, la cues-
tién agrariay los pueblos indigenas.

El constitucionalismo mexicano nacié
desconociendo, negando, impugnando
la existencia del indio. . . En el Congreso
constituyente de 1824, José Marfa Luis
Mora exigi6 que por decreto se declara-
ra la inexistencia juridica de los indios, y
que incluso dejara de usarse la palabra
indio. El mismo vigor con que insistié en
negar todo reconocimiento institucional
a los pueblos indfgenas empled para
oponerse, también de manera constitu-
cional y con “una técnica precisa”, a los
reclamos indigenas en materia agraria,
particularmente por considerar primiti-
VO y contrario a la modernidad el régi-
men comunal de la tierra. Para Mora y
muchos constituyentes y constituciona-
listas del siglo XIX las tierras comunales
eran una aberracion: eran contrarias a la
modernidad y a la “civilizacién de la pro-
piedad privada”. Por lo tanto, en los ori-
genes del constitucionalismo mexicano
tanto los pueblos indigenas como su ré-
gimen de propiedad comunal fueron
desconocidos y negados y nuestra com-
posici6n nacional, estatal y municipal se
vio y se ve afectada hasta ahora por esa
miopfa social.$
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Mediante un telegrama dirigido a
Carranza el mismo dia del reparto
agrario en Jonuta, Migica quiso
compartir con el Primer Jefe su sa-
tisfaccion por haber sido uno de los
primeros dirigentes del constitu-
cionalismo que ponia en préctica la
Ley del 6 de enero de 19159 La
Compania volvié a reclamar ante
Muigica y Carranza lo que conside-
raba un atropello. Pero Migica, fiel
a sus principios revolucionarios y a
las justas demandas de los campesi-
nos, no se doblegd ante las nuevas
presiones. Sin embargo, las quejas
de la Compaiia encontraron eco
en Carranza. El 23 de junio de
1916, Carranza, mediante un tele-
grama dirigido a Mgica, le ordena
ladevolucién de las tierras —que le
fueron restituidas a los pueblos in-
digenas de Jonuta— ala Compania
Agricola Tabasquena, S.A.10 Pero
de nuevo, tal como lo habia sefala-
do el comisionado Castellanos Ruiz

y como siempre habia sucedido du-
rante el antiguo régimen, los cam-
pesinos de Jonuta volvian a sufrir
las consecuencias de la colusion de
“la fuerza del dinero y de las in-
fluencias de las autoridades”. Se-
gan Friedrich Katz,

No habfa nada de muy revolucionario en
la politica econémica nacional de Ca-
rranza. Lo que éste propuso fundamen-
talmente fue restablecer las condiciones
del porfiriato en beneficio de los grandes
segmentos de la clase alta tradicional de
México y de su nueva burguesfa. El pro-
pGsito de Carranza era el de ganarse a
eslos grupos a expensas tanto de los in-
Lereses extranjeros como de las clases
més bajas de la sociedad mexicana, so-
bre cuyos hombros habfa de caer la car-
ga de los costos de la revolucion. Por ra-
zones obvias, a Carranza le fue mucho
miés f4cil imponer dicha carga a los po-
bres que a los intereses extranjeros.!!

Enrespuesta al mensaje de Carran-
za, el 27 de junio de 1916, en un

telegrama dirigido al Primer Jefe,
Mugica le explica las razones histo-
ricas, politicas y sociales por las que
decidi6 entregar los ejidos de “El
Chinal” a los pueblos indigenas de
Jonuta. Le anuncia los efectos con-
trarrevolucionarios que se genera-
rian por la devolucién de las tierras
a la Compania Agricola Tabasque-
na, S.A. Mugica, en desacuerdo con
la devolucion de las tierras a la
Compania, concluyé su mensaje a
Carranza formulando las siguientes
reflexiones y proposiciones a la cri-
sis planteada:

Por dltimo, si a pesar de estas considera-
ciones que estimo impcriantes y desde-
cirdn de mi lealtad hacia su Gobierno y
de mis convicciones como revoluciona-
rio bien intencionado si no las hiciera, no
es posible la revocacion de su acuerdo,
me permito rogar a usted de la manera
mds insinuante, con verdadera ansia de
ser atendido, que me permita hacer en-
trega del Gobierno a otra persona para
que se efectde devolucién de dichas tie-
rras a laacaudalada Compafifa, pues por
mis sentimientos personales serfa un sa-
crificio inapreciable obrar en inverso
sentido de mis convicciones revolucio-
narias, de las leyes del Gobierno pre-
constitucional y de las aspiraciones del
pueblo; factores estos que estimo mds
valiosos que ningunos OLros intereses, y
supuesto también que aun separado del
Gobierno estoy al servicio de la Patria.
Protesto a usted por mi honor, que esta
disposicion mfa no entraia intencién de
desobedecer a usted y me permito espe-
rar pronto su respetable resolucién para
quedar tranquilo.12

El 1 de julio de 1916 Carranza des-
pach¢ el siguiente telegrama al go-
bernador de Tabasco: “General
Francisco J. Mugica. —Enterado
del mensaje usted relativo a Com-
pania Agricola Tabasquena ordene
usted que las cosas se conserven en
el estado en que se encuentran sin
obligar ala Compania a sacar de sus
terrenos el ganado que le pertene-
ceyremita expediente formado ala
Comisiéon Nacional Agraria para



que resuelva en definitiva lo que
corresponda. Salidolo afectuosa-
mente.- Carranza.”13 Sobre la po-
litica de restitucién de las hacien-
das expropiadas a los latifundistas,
sostenida por Carranza, Friedrich
Katz escribio:

Tlustraba con gran claridad la tremenda

capacidad de recuperacion de los hacen-

dados (lanto antiguos como nuevos),

una recuperacion que estaba teniendo

lugar ¢n gran parte de México durante

i ie Carranza, en tanto que los

as eran mfnimos. La ba-

racion, sin embargo, era

15 haciendas expropia-

nenté a medida que el régi-

Carranza fue consolidando su

ore la mayor parte del pafs.

I :50 distingue especialmente a

n mexicana, diferencidndola

de otras revoluciones sociales. Es un

1¢ jamds ha sido descrito ni es-

), €n parte porque contradice ca-

goéricamente la doctrina oficial sobre el

gobierno de Carranza, en parte porque

sélo en fecha muy reciente (1978) los

estudiosos tuvieron acceso a los archivos

que documentan la devolucién masiva
de las haciendas confiscadas.!4
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Preocupado por la direccion politi-
ca que el gobierno de Carranza im-
primia a la Revolucién, el general
Muigica le escribid al general Salva-
dor Alvarado, el 29 de agosto de
1916, desde Teapa, su inconformi-
dad por el curso que seguia la Revo-
lucién. En su carta Migica formul6
una severa critica al gobierno de
Carranza por la proteccion que
otorgaba a las companias € inver-
sionistas extranjeros, en contraste
con su desinterés por resolver los
graves problemas agrarios de los
pueblos indigenas,

No estoy conforme con la politica gene-
ral, porque aparte de no estar bien orien-
tada y definida tiene mucho de concilia-
dora. Usted sabe bien el grande ideal de
esta revolucion es la cuestion agraria so-
bre cuya materia apenas se ha expedido
una sola Ley importante la del 6 de ene-
ro, clara, semiliberal, aunque no resuel-

ta; se ha creado una Gran Comisién Na-
cional Agraria para vigilar el funciona-
micnto de la mencionada Ley, que ha
resultado un fiascoy a pesar de que ape-
nas se aboca el Gobierno de la Revolu-
ci6n a solucionar el problema, ya s¢ hace
politica para estrangular los primeros
pasos, pues la prensa, es decir la voz ofi-
cial, declara enfdticamente que con los
lerrenos nacionales se resolverd el pro-
blema y aquf en Tabasco recibf érdenes
del Jefe para restituir a la Cfa. Agricola
Tabasquefia, S.A. (compuesta de gachu-
pines y yanquis), los terrenos de la isla
“El Chinal” que habfan sido quitados a
los hijos de Jonutay que yo les entregué
como ejidos y con fundamento en la Gni-
ca Ley Agraria que ha dado la Revolu-
cién. En Michoacén tiene la proteccién
terminante del Gobierno el americano
Santiago Slade quien robd los bosques
de los indios tarascos, en sucia combina-
cién con Aristeo Mercado (Gobierno
porfirista), con el Lic. Miguel Mesa y el
Lic. Cortés Rubio, funesta camarilla que
asold aquel Estado y cuyos personajes
mariposean ya en los altos circulos ofi-
ciales, pues el americano Slade sigue ex-
plotando lo que robg, cultiva la amistad
del Lic. Cabreray ha obtenido contratos
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de los ferrocarriles para aprovisionarlos
de un millén de durmientes. Es decir, el
nuevo Gobierno reconoce como legiti-
ma la explotacién de unos bosques roba-
dos y constantemente reclamados por
los indios tarascos, porque de €sos bos-
ques han vivido, en ellos han crecido y
durante muchas generaciones los han
cuidado y visto como el dltimo girén de
su hogar o como el refugio de su raza.l?

Por otra parte Migica senal6 en su
mensaje a Salvador Alvarado que
en la ciudad de México habia visto
“mas encono contra los Villistas,
los Zapatistas y los Convencionis-
tas que contra los Huertistas”. M-
gica observaba cémo se daba prefe-
rencia y ascendian a los més altos
circulos del régimen carrancista los
funcionarios del antiguo régimen
—porfiristas y huertistas—, los
oportunistas y arribistas de toda la-
ya, mientras que las tendencias re-
volucionarias eran desalojadas del
poder. “De los demas Subsecreta-
rios solo diré a Ud. que la opinién
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revolucionaria los repudia como in-
trigantes y como ambiciosos. Creo
que deberian haber sido desaloja-
dos por gente cuando menos de
confianza de la revolucién.”’6 En
tanto que “Los periodistas de la
Revolucién (con excepcidn de No-
velo y Martinez) son los de la dicta-
dura y el Cuartelazo™7 “¢A donde
iremos por esta senda, mi querido
General?"18 Pero la devolucién por
Carranza de algunos de los templos
—que habian sido convertidos por
Migica en escuelas por falta de
otros edificios— a las “Sefioras y
Senoritas” de Tabasco fue para
Migica un acontecimiento que
tendria una extraordinaria trascen-

dencia y consecuencias revolucio-
narias.

Le confieso a Ud. que este golpe, fué para
mi confianza de rebelde convencido,

contundente, porque veo que cualquier
esfuerzo extrafio a la Revolucion puede
mds que los anhelos de la misma; veo
que la influencia vuelve asacar su cabeza
Y preveo que la Patria tendré que seguir
comprando con su sangre su redencién,
su progreso, su adelanto,19

Sobre las tendencias politicas que
se iban imponiendo en el gobierno
de Carranza, Friedrich Katz cita el
reporte elaborado por A. E. Wors-
wick, uno de los representantes de
Lord Cowdray, que en lineas gene-
rales coincide, desde el punto de
vista de las grandes potencias, con
las percepciones formuladas en la
carta por el general Mugica,

Ahora que el gobierno estd bien estable-
cido y no depende tanto del elemento
militar radical, se observa una tendencia
conservadora. Es indudable que Ca-
rranza estd haciendo todo lo posible por
liberarse de los extremistas, y la sefal
mads alentadora es que estd comenzando
a colocar en puestos gubernamentales a
algunos miembros del antiguo régimen.
Pesqueira me dijo que ésta es su polftica
definida, y que al irse apagando los odios
engendrados por la revolucion, se pro-
ponen utilizar los servicios de tantos de
los mejores del antiguo gobierno como

sea posible, consolidando asi su posicion
y conciliando a quienes ellos llaman los
“reaccionarios” (. . .) Probablemente us-
ted ya sabe que le han devuelto sus pro-
piedades a Don José Limantour, como
también las suyas a Ignacio de L.a Tor{c,
yse promete para julio unaley de amnis-

tfa que traerd de nuevo a cientos de
“emigrados”, y esperamos que la ciudad

recupere algo mds de “su antiguo aspec-
to”.20

Mugica conclufa su mensaje a Sal-
vador Alvarado formulando las si-
guientes preguntas y respuesltas:
“Y si asf pienso, dira Ud. asombra-
do, por qué continta en el seno del
Constitucionalismo, por qué no se
va, por qué no sc aparta. Porque
aun creo en el Jefe Carranza, por-

que aun creo en la redencién del
ideal, porque amo a la causa con
uno de esos fervie impulsos
que obsecan.”?! ;Cuc significado
tenia la afirmacion, aparentente-

mente contradictoria de Mugica, al
decir que habia recibido del Primer
Jefeun “golpe” “contundente” asu
“confianza” de “rebelde convenci-
do” y al mismo tiempo manifestar
su credibilidad en el “Jefe Carran-
za”? La desconfianza y la critica de
Migica a la politica conscrva@ora
seguida por Carranza era crecien-
te, pero deseaba mantener su acti-
vidad revolucionaria dentro de las
filas del movimiento constituciona-
lista. “Mientras esto sucedia en Ta-
basco, a mediados de 1916 se reu-
nieron en la ciudad de México Car-
los Greene, Ramén Sosa Torres,
Isidro Cortés, y Aquileo Juarez con
Atenor Sala y Rafael Martinez Es-
cobar que representaban a Luis Fe-
lipe Dominguez y a Ernesto Agui-
rre Colorado y acordaron pedir a
Carranza el cambio de Mugica.”?
Recordemos que uno de los conju-
rados, Aquileo Judrez, fue el autor
intelectual del complot que culmi-
né con el asesinato del gobernador
Pedro C. Colorado. Para tranquili-
zar a los latifundistas de Tabasco,
Carranza decide la sustitucion de
Mugica. Al retirarse del gobierno
éste, lanzé un manifiesto al pueblo
de Tabasco, en ¢l que realizé un ba-
lance de la actividad realizada du-
rante su administraciény en cuanto



a las fuerzas que resistie-
ron las transformaciones
revolucianarias de la so-
ciedad tabasquena por €l
impulsadas. Senalo:

Pero encuentro perfecta-
mente natural que las préc-
ticas radicales de mi Go-
bierno, consecuentes de
una manera precisa con las
orientaciones de la polftica
general de la Revolucion,
sean combatidas en tal for-
ma los reaccionarios
es echando mano ato-
dos los ardides y artificios
retardar la obra evolu-
va de nuestra Patria, haya
crupo de malhecho-
itancia de fac-
ica que estd muy
s 723

por
I

quien
L

Una de las primeras me-
didas que traté de impo-
ner el nuevo gobernador
“revolucionario” designado por
Carranza, con la finalidad de satis-
facer y favorecer a la Compania
Agricola Tabasquena, S.A. —dis-
posicion que fue cuestionada por
los pueblos indigenas de Jonuta, en
una carta que el 28 de octubre de

Notas

! Armando de Marfa y Campos, ob. cit., p.
97. Las cursivas son nuestras. En el mis-
mo momento, en Cuernavaca, Morelos,
Manuel Palafox, Secretario de Agricultu-
ra, Otilio Montafo, y otros funcionarios
zapatistas, firmaban una Ley Agraria que
restitufa a las comunidades y personas las
tierras de las que habfan sido despojadas.
[tbidem, p. 87[

2 Armando de Marfa y Campos, ob. cit., p.
97

34Segiin telegrama recibido del Administra-
dor de nuestra Hacienda ‘El Chinal, se
encuentra en ellala Comisién del Gobier-
no de Agrimensores e Ingenieros, habien-
do comenzado sus trabajos de mesura
para los ejidos del pueblo, insistiendo se
presente uno de los gerentes con los pla-

1917 le dirigieron a Mugica con la
intencion de que intercediera ante
Carranza para detener las nuevas
maniobras del dinero y del poder—
fue la de fijar “una onerosa contri-
bucion predial, en la posesion de
los ejidos que Ud. nos dié como

planos y documentacién, a lo que no po-
demos acceder por encontrarse todos los
documentosy planos en la ciudad de Nue-
va Orleans, en poder de los accionistas
norteamericanos que tienen la mayorfa
de las acciones”, por lo que piden, “sean
suspendidos los trabajos de la Comisién
en nuestra hacienda ‘El Chinal’, por ser
una propiedad bien definida como pode-
mos comprobarlo llegado el caso.” [Ibi-
dem, p. 97]

4 Ibidem, p. 97 y 98.

5 Ibidem, p. 98

¢ Ibidem, p. 98.

7 Ibidem, 99.

8 Carlos Montemayor, “Constitucionalismo
y didlogo”, La Jornada, febrero 7, 1997.°

1% “Hoy puse a los vecinos de esta Villa en

COATEPEC e 67
Gobernador del mismo
para fomentar trabajos
de agricultura, y hemos
venido cultivandolos con
felizresultado.”?* En esa
epistola los campesinos
le manifestaron a Mugi-
ca su preocupacion por-
que “con la estabilidad
de la nueva Comisién
Agraria, los interesados
de la Compania Agrico-
la Tabasquena, estdn ha-
ciendo todo esfuerzo,
para conseguir la devo-
lucién de la media Isla
del Chinal que poseen
por ejidos los vecinos de
este lugar.”? Conel pro-
p6sito de impedir la res-
titucion de las tierras a la
Compaiia y confirmar la
posesion de los ejidos a
los pueblos de Jonuta,
solicitaron la interven-
cion de Mugica ante el “Sr. Presi-
dente de la Repiblica.” Con su re-
sistencia los campesinos de Jonuta
consiguieron defender la histérica
conquista alcanzada durante el go-
bierno del general Francisco J. Mu-
gica ®

posesion de sus ejidos que durante largos
afos vinieron peleando y defendiendo
contra la invasién absorbente de ricos te-
rratenientes y falta de honradez de Go-
biernos anteriores desde la época del se-
nor Judrez que le fueron concedidos.
Pueblo entusiasmado prorrumpi6 en me-
dio de jabilo indecible en aclamaciones
para usted como digno Primer Jefe, con
el convencimiento de que hacense efecti-
vas las promesas que la Revolucién Cons-
titucionalista ha hecho al pueblo mexica-
no. Mafana saldré para Montecristo,
continuando la jira [sic] que actualmente
hago por esta Regién de los Rfo. Salidolo
afectuosamente.” [Armando De Marfa y
Campos, ob. cit., p. 99)

1°“La Compafifa Agricola Tabasquena, S:A:
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S.A., sc ha presentado a csta jefatura,
quejdndose de que ha sido despojada de
terrenos de su propiedad en finca deno-
minada “El Chinal” y entregando dichos
terrenos al pucblo de Jonuta con perjui-
cio de sus intereses ganaderos pues se le
obliga a sacar las reses que ticnen aque-
llos terrenos. Sfrvase usted ordenar que
sean devueltos a la mencionada Compa-
fifa los terrcnos aludidos y que se suspen-
da todo procedimiento, enviando el expe-
diente que se haya formulado con cste
motivo a fin de que la Comisién Nacional
Agraria conozca el asunto y resuclva en
definitiva lo que corresponda. Salddolo
afectuosamente.- V. Carranza.” [{bidem,
p-99)
! Friedrich Katz, ob. cit., p.366
12 Armando de Marfa y Campos, ob. cit.,
p-101. Véase en los anexos ¢l texto com-
pleto del telegrama.
B Ibidem, p.101
¥ Friedrich Katz, ob. cit., pp. 328 y 329.
Prosigue el autor mencionando: “Ya en
1914 y 1915 los hacendados expropiados
por revolucionarios se dirigieron a Ca-
rranza en demanda de rectificacion. En-
contraron de su parte mucha simpatia
pero antes de su victoria a fines de 1915
s6lo pudo complacerlos en grado muy li-
mitado porque la mayorfa de las confisca-
ciones habian tenido lugar en territorios
controlados por sus rivales Villa y Zapa-
ta, sobre los cuales no tenfa autoridad al-
guna. En cuanto a las confiscaciones rea-
lizadas en su propio territorio, sus genc-
rales no se inclinaban a devolver las pro-
piedades confiscadas mientras durara la
guerra civil. . . La devolucion de las ha-
ciendas ofrecia a los funcionarios guber-
namentales, tanto locales como naciona-
les, muchas oportunidades de exigir so-
bornos. ...
“Pero ni los informes negativos de sus
funcionarios ni los casos de corrupcion
podian desviar a Carranza de su propGsi-

to fundamental de restituir las haciendas
a sus antiguos duenos. Y asi, a pesar de
haber sido notificado Munoz por ¢l go-
bernador de Chihuahua como enemigo
de la revolucién, Carranza decretd en
1919 que se le restituyeran todas las pro-
piedades que se le habfan confiscado. La
tinica condici6n con la cual tenfan quc
cumplir los hacendados para obtener di-
cha restitucién era declarar que no pre-
tenderian posteriormente cntablar de-
manda alguna por danos y perjuicios a di-
chas propiedades durante ¢l periodo ¢n
que estuviera bojo control ¢l gobierno. ..
“Las demandas rivales de los campesi-
nos o incluso el hecho de que tales ha-
ciendas hubieran sido distribuidas por
sus propios gencrales de acuerdo con las
lcyes agrarias del propio Carranza, no lc
impidi6 a éste devolver las ticrras a los ha-
cendados. .. Carranza no hizo ningun €s-
fuerzo por impedir dichas précticas, sino
que, por el contrario, intervenia €l mis-
mo en favor de las haciendas cuando al-
guno de los gobernadores intentaba apli-
car su propia ley agraria. El mds contro-
vertido de esos casos se dio en Tabasco,
en el sureste de México, estado en el cual,
con la posible excepcitn de Yucatdn, cran
mds comunes las prdcticas dc la servi-
dumbre por endeudamiento semejante a
la esclavitud. Cuando a fines de 1915 el
gencral Francisco Mugica, uno de los ca-
rrancistas més radicales, asumidla gober-
natura del estado, inmedialamente puso
manos a la obra para transformar su es-
tructura social. Obligé a los hacendados
a abandonar ¢l sistema de servidumbre
por endeudamiento, aumentar los jorna-
les y construir escuelas y hospitales, Ca-
rranza respaldo plenamente estas medi-
das de su gobernador, pero se volvi6 con-
tra €l cuando intento realizar una refor-
ma agraria. A principios de 1916 Mdgica
devolvi6 las tierras de las que se habfa
apoderado una gran corporacién hispa-

no-norteamericana, la Compaifa Agr.
cola Tabasquena, a 400 campcesinos del
pueblo de Jonuta. En una solemne cere-
monia precedida por Mugica sc reslituy6
a los campesinos su ticrra en nombre de
Venustiano Carranza, hecho que fue sa-
ludado con repetidos aplausos. En cuan-
to Carranza sc enter$ de dicha restitu-
cion por qucjas de los duenios del lay-
fundio, telegralio a Mdgica que devolvie-
ra dichas tierras a la corporacion. En este
punto Mugica puso todo su prestligio en
juego.Telegrafié a Carranza que sidevol-
vian las tierras renunciaria inmediata-
mente e insinud que podrédn estallar le-
vantamientos en ‘Jabasco. Ni siquiera
csta enorme presion bastd para conven-
cer a Carranza de que debia ratificar el
decreto de Mugica, p al menos lo in-
dujo a permitir guc los campesinos si-
guieran €n posesio US Lierras mien-
tras la comision nact agraria en la ca-
pital revisaba un: s sus demandas.
Mugica pronto perdio ¢l cargo de gober-
nador, y su succst puso contribucio-
nes tan altas a los campesinos que la cor-
poracion abrigs la esperanza, por cierlo
frustrada, de que ¢stos abandonaran
pronto las ticrras permiticndo asi ¢l re-
greso de los antiguos duenos.” [[bidem,
pp- 329,331, 332y 333

15 Armando de Maria y Campos, ob. cit., pp.
101y 102.

16 Ibidem, p. 103.

7 [bidem, p. 102.

18 Ibidem.

9 Ibidem, p. 103. Las cursivas sefialadasson
nuestras.

% Friedrich Katz, ob. cir., p. 334.

I Armando de Maria y Campos, ob. cit, p
103.

22 Ma. Eugenia Arias G., Ana Lau E, y X
mena Sepilveda O., ob. cit., p. 342.

3 FranciscoJ. Mugica, ob. cit., pp. 182y 183.

M Francisco J. Mugica, ob. cit., p. 104.

5 Ibidem.




