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Hominizacion,
humanizacion, cultura

Hominization, humanization, culture

HiLArRIO ToPETE LARA?

Resumen: El presente ensayo en torno de la evolucion humana discute la diferencia entre
hominizacion y humanizacion. También la articulacion entre ambos procesos. Se apoya, para
lograrlo, en estudios de genética, paleoantropol ogia, antropologia sociocultural, arqueologiay
otrasciencias, reel aborados transdisciplinarmente. El resultado estanto unacriticacontraviejos
mitos como una propuesta novedosa de entender la evolucién humana.

Palabr as clave: Evolucion humana, hominizacién, humanizacion,

Abstract: The present essay is about the difference between the evolution of mankind and the
process of becoming human, as well as the joints of both procesess. Some of the most recent
evidence gathered on the fields of genetics, paleoanthropology, sociocultural anthropology,
archeology and other sciences are considered and confronted with each other. Theresult isa
critical book review of old miths as well as a new perspective to analyse human evolution.
Keywords: hominization, humanization, paleocanthropol ogy, book review, social anthropology,
archeology, confront.

Mea culpa: culturay evolucion

os antropdlogos (sociales o culturales) tenemos —y reproducimos, como
punto de partida— entre otros axiomas, la idea de que el hombre es un
animal sociocultural, de lamisma manera que los psicologos |o conciben

como unaunidad biopsicosocial y los biélogos o contemplan desde su somay de
su fisis. Cuestion de enfoques y de sendos firmes propdsitos por fortalecer su
propia disciplina y potenciar sus respectivos métodos, teorias, categorias e
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indagaciones. Y al decir esto no creo poseer autoridad académica y cientifica
alguna para asentar que alguna de €ellas, o cualquiera otra, posea mas 0 menos
cientificidad, mas o menos objetividad, més o menos potencial para explicar lo
gue Teyllard de Chardin (1974) llamd El fenémeno humano; simplemente apunto
—sin precisar— haciaalgunas distancias que la hi perespecializacion cientificase
ha encargado de ahondar. Sin embargo, en lo particular, prefiero pensar a Zoo
humano (Morris, 1976) en su unidad alamaneraen quela piensan |os psicélogos,
pero aderezado con algo més. entenderlo también desde su complegjidad socia y
cultural (alavez, deseoinsistir: a antropdlogo social, nadadelo humano deberia
serleajeno, por ello, el presente esun ensayo de antropologia, sinloscalificativos
“socia” ni “cultura”). Efectivamente, advierto: no se espere una apologiade la
cultura o de la genética o de la fisiogeografia (aisladas) sobre el proceso de
hominizacion, sino un gercicio transdisciplinar que giraen torno del papel dela
culturaen el proceso de hominizacién/humanizacion.

Sobre la base de lo anterior quiero centrar mi atencién en un tema
controversial, que ha ocasionado multiples derrames de tintay no pocas amista-
des desechas: €l de la importancia de la cultura en la evolucion humana.
Controversial porque, aunque multiplesinvestigadores pal eoantropél ogos, bidlo-
gos humanosy, entre muchos més, antropdlogos fisicos, han recurrido ala hipé-
tesisdelaculturaen el proceso de humanizacion—y de hominizacion, necesaria
mente—, no existe en torno de él una propuesta consensuada, aceptada
unanimemente. Este estado de la cuestién deja abiertala posibilidad para abonar,
en favor del conocimiento del proceso evolutivo, mdltiples reflexiones presentes
y futuras con las cuales enriquecer 10 que en torno del hombre sabemos y es
posible saber.

Paraaproximarmeal binomio cultura-evolucion, voy ainiciar con dosideas,
unadelas cualesesun temamuy manoseado: €l bipedalismo; lactratiene que ver
con unamal lograda metéfora que retoma, con diversos matices, unavariedad de
laregladetres: El proceso de humanizacién —amomentos— parece (subrayo la
presentidad del verbo) correr inversamente proporcional al proceso de
hominizacion. En realidad lo que parece ocurrir —hoy— es que todo aquello
vinculado con lo sociocultural evoluciona mas acel eradamente que lo vinculado
con lo biolégico. Lo cierto es que ambos estan presentes e indi sol ublemente uni-
dosaunque evolucionan aritmosdiferentes. Pero, afin de evitar mas disgresiones,
voy ainiciar con algunas ideas mas vinculadas con la hominizacion, es decir, €l
proceso estrictamente bioldgico que ha seguido ese hominido de la especie y
subespecie Homo sapiens hasta devenir humano; en calidad de gozne, €l lector
encontrara constantemente lavariable “ cultura”.
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Bipedalismo y otros benéficos defectillos

Si hiciéramos un recorrido por entre los palecantropélogos y especialistas en
hominizacion, dificilmente encontrariamos a alguno que hubiese omitido la
importanciaque el bipedaismo tuvo en e derrotero hominizador de Homo sapiens;
de hecho es, por derecho propio, €l lugar mas comun. Raymond Dart (Klamroth,
1987) recurri6é a la posicion bipeda considerandola como condicién previaala
liberacion de las manos tan necesaria para el uso de armas con las cuales matar a
otrosanimales paraalimentarse, y alimentar a mundo occidental del siglo xx con
la imagen de un animal agresivo, asesino, en nuestro pasado més primigenio;
Dart se hubierasorprendido de saber quelas primeras|ascas obtenidas en Olduvai,
por citar sdlo un sitio, poseian disefio y dimensiones (inferiores alas dos pulgadas)
para apenas destazar animales muertos, lo que fortaleceria la sospecha de una
etapa de carrofieo previaalacaza (Hours, 1985). Un dartiano conspicuo, Robert
Ardrey, alin con su discutible tesisdelapreadaptaci on (Klamroth, 1987), hubo de
colocar en posicion bipeda a los antepasados humanos para de alli liberar sus
manos y colocarles armas en las manos;? Glynn Lloyd Isaac, aunque en una
direccion diferente, paraabrirle paso asu hipotesisdelaredistribucion deaimentos
requirid, implicitamente, tanto del traslado de los mismos como de su
concentracion;® en efecto, para esta hipotesis es menester que hubiese quien los
transportase hacia el centroy se requeriade un animal con las manos libres para
hacerlo: €l bipedalismo estaba en los origenes también para él. Elaine Morgan,

2 Por supuesto, “La Hipétesis del Cazador” no se agota en el bipedalismo y en la caza, sino que
incorpora, més alla de la liberacién de las manos, €l principio de cooperacion, indispensable
paralas batidas de caza, es decir, setratade un depredador socia que haabandonado total mente
los arboles; requiere de una sociedad sexualmente bipolar en la que las hembras sacrifican su
independenciaen aras dela seguridad de un hogar (o queimplicael disefio de espacios diferen-
ciados) y los machos su vida despreocupada y libre; necesita de una division del trabajo
(cuidadores de crias, preferentemente hembras, guardianes, cazadores-abastecedores) y de un
sistema de valores como la solidaridad, la responsabilidad, el corgje, € autosacrificioy laleal-
tad. Serequiere, en suma, de un animal cultural capaz de comunicar simbolos. Se requiere, en
suma, un humano, y no abundaré mas si esta afirmacion significa algo (Klamroth, 1987: 103-
104).

3 Entre otros aciertos interesantes, G, LI. Isaac destaca en primer término las distancias anatémi-
cas antes que las conductuales: su bipedalismo le permite desplazarse y transportar herramien-
tas, utensilios y comida; su lenguaje hablado le permite intercambiar informacion en torno del
pasado y del futuro (serefiere al lenguaje humano, a lenguaje de un Homo sapiens sapiensy no
a aguno de sus ancestros); este hominido consigue alimentos colectivamente los intercambia
entre los miembros del grupo, posee una“base-hogar” y es un cazador-recol ector. La propuesta
de G LI. Isaac presupone aun animal capaz de producir simbolos, que crealazos“ alargo plazo”
entre machosy hembras, que ya harealizado unadivision natural del trabajo, que fabrica herra-
mientas y realiza préacticas de redistribucion y reciprocidad (Klamroth, 1987: 88-90).
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con su controvertida hipétesis del mono acuético, hubo de ponerlos de pie en un
ambienteinundado y de alli lo transport6 ala sabana (Martinez, 2003: 363-407).
Pero poner aun antropomorfo de pie no hasido unaideaoriginadaen € siglo xx:
Darwin lo habia hecho y, en el mismo siglo xix, Engels se habia encargado de
bajar a mono delos &rbolesy lo habia echado a caminar, a sostener y arecoger
alimentos con las manos libres y, sobre todo, con la sentencia biblica a cuestas:
ganarse el pan con el sudor de su frente, es decir, con trabgjo (Engels, 1974: 66-
79). Donald Johanson (1981) no tan sdlo coloca alos primeros g emplares de homo
en posicion bipeda, sino que ubica como hominido antecesor de éste, en linea
directa, a Austral opithecus Afarensis, hominido einevitablemente, por definicidn,
bipedo (a menos que el grécil y peludo cuerpo de Lucy diga lo contrario). C.
Owen Lovejoy (Klamroth, 1987) propuso también una controvertida tesis del
intercambio sexual por alimentos que presupone el bipedalismo.* Elizabeth Vrba,
Louis, Mary, Richard y Meave Leakey (Martinez, 2003), todos ellos y muchaos
mas, coinciden en que € bipedalismo es fundamental paraexplicar €l proceso de
hominizacion. Aqui no vamos adiscutirlo.

La posicion bipeda, empujada por factores intrinsecos, de orden genético,
es importante no tan solo porque resolvid € problema a primates cuya amplitud
de cadera les causaba problemas de locomaocion cuadrimana (Gould, 1985: 137-
140) sino porque coincidio, como planteaY. Coppens, con unaprolongada sequia
y €l aisamiento fisiogeografico que devino con lafalla del Rift (Reeves, 2003:
128-129). Pero un cambio de locomocin, en unacircunstanciaque imponianue-
vas necesi dades, resultd ser unaventaja: mejor angulo devisibilidad entre zacatones
de sabana podia ser ladistancia entre atisbar atiempo depredadores o sucumbir;
pero energéticamente estaba menos expuesto alos rayos del sol en posicion casi
vertical y, por lo tanto, era menos propenso a la deshidratacion, 1o que posibilita
un incremento de actividad mientras € aetargamiento de sus depredadores en
horarios de intenso calor (alo que podria sumarse el eficiente sistema de refri-
geracion que proporciona la conjugacion de un inusitado nimero de glandulas

4 Lapropuestade C. O. Lovejoy es mucho mas rica en los elementos co-concurrentesy €l inter-
cambio de alimentos por sexo es solo uno de ellos. El destacado experto en locomocion propone
cinco caracteres que distancian a hominido-hombre de otros hominoides: la expansion de la
neocorteza; € bipedalismo, originado por largos periodos de caminatas que, en términos de
locomocién, constituye una desventaja en términos de velocidad y agilidad; reduccion
dentognética, a partir de H. erectus merced a una dependencia mayor de la cultura que hizo
posible, asu vez, unamayor preparacion preoral de los alimentos; vinculado con |o anterior, la
fabricacion de utensilios, es decir, de una cultura material; y, por Ultimo, una conducta sexual
acorde con una anatomia y una fisiologia poco comunes conjugadas con un comportamiento
gue estrecha los vinculos de tipo exclusivista perfiladores de la familia nuclear (Klamroth,
1987: 93-97; Johanson, 1981: 341-376).
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sudoriparas y una magnifica pelambre en la cabeza); y, entre muchas razones
mas, su hueva posicién lo coloco en circunstancias favorables para ampliar su
dieta hastala omnivoridad, paratransportar alimentosy utilizar sus manos libres
para otros menesteres como fue la ulterior habilitacién de herramientas y mas
tarde su produccion. Y a tocar tangencialmente la omnivoridad, que incorpora
necesariamente el consumo de carne, no propongo gue inicialmente se hayarecu-
rrido a la generalizada y constante depredacion directa de otros animales para
consumo mediante su caza; por el contrario, a pesar de proporcionar ventajas la
posicion bipeda, como veremos, no es apta, en términos energéticos, paradesarro-
Ilar altasvel ocidadesy gran fuerza para aval anzarse sobre cual esguiera otros ani-
males a menos que fuesen déhiles, y lerdos, como crustaceos, moluscos, ciertos
reptilesy, por supuesto, animales viegjos, recién paridos e indefensos, enfermos o
moribundos; |as herramientas no estaban de més: aparecieron alli, asociadasaH.
habilis. La posicién bipeda es natural mente més apta paralarecoleccion diversi-
ficada: tallos, hojas, granos, raices, frutos, algunosinsectosy carrofia.

Pero bipedalismo es mucho mésy sucedié que mientrastal estadio de loco-
mocién se operaba, ocurrid una serie de cambios morfol égicos y fisiol égicos que
marcaron €l derrotero de un hominido extrafio:

Primero. El cambio de angulacion de lalaringe, segin puede constatarse (y
ofrezco unadisculpa por recurrir alafilogenia como explicacion ontogénica, pe-
rosirveen estecaso paraacortar caminos) con el cambio de posicion cuadrimanade
infante a la bipeda del nifio —e incluso puede contrastarse contra los bonobos—,
posibilitael despliegue de las cuerdas vocalesy la produccion méas ampliay pre-
cisade sonidos. Esta disposicion, producto de cambios genéticos seria absol uta-
menteintrascendente einconveniente sin lapresencia—y sin lacombinacién con
€ proceso— de maduracion natural e incontrastable que el cerebro tiene que su-
frir, como todo producto mamifero inmaduro, fuera del Utero materno; y de nada
serviriatener un aparato fonador apto para € hablasi no hubiese nada que decir,
sin nadaqué representar; y de nadaserviriadecir paradecir anadie, anada. Engels
habia intuido ya que esos animales laboriosos que fueron nuestros antepasados,
viviendo en conjunto, algo tendrian que decirse, 1o que no es unamenor intuicion.
Los dispositivos anatdmicos para €l habla, en circunstancias de aislamiento, se
atrofian o, de plano, carecen de sentido; en este mismo tenor, los dispositivos
genéticos parael lenguajey lasintaxis, si no seinstalan en determinado tiempo y
se refinan grupal mente, es dificil que tardiamente puedan instalarse.

Segundo. El desarrollo de los I6bulos frontales y de los estacionados en la
Zonaparieto-temporal, tienen unaestrecha correspondenciacon labipedestalidad.
Y ellostienen que ver con: @) Procesos analiticos; b) Secuenciaciones novedosas,
¢) Control del aparato fonador; d) Procesos simbdlicos. Si aesto adicionamos que
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genéticamente machos y hembras poseemos ladistancia panoramo-focalista, y la
proximidad cualitativade unaextensa—y ricaen funciones, como ningunaotra—
neocorteza en ambos, la unidad y diversidad neurocerebral de la subespecie de
homo que somos, es un coctail explosivo.

Voy aabundar algo a respecto: Muchas veces, cuando eramas curioso que
hoy, me preguntaba ¢cémo es posible que una mujer pueda hacer cosas como
conducir un coche (mirar a frente, atender al seméforo, medir algo de velocidad
y distancia con la propiedad de un cerebro femenino, conducir con una mano,
cambiar de velocidades con la otra, meter clutch con un pie y con otro frenar y
acelerar) y simultdneamente atender a proceso de maquillaje (emboquillar el
delineador, aplicarlo alas pestafias, mirarse a espejo) y hablar por un celular. Un
buen diame enteré que las mujerestenian un cerebro panoramicoy eso no espoca
cosa: un cerebro panoramico es (til paralasupervivencia: una hembraque atien-
de coloresy formas de frutos, raices, tallos y granos, que permanece atenta a la
distanciaquetiene su crio de si, que otea parapercibir movimientos sospechosos,
gue escucha los sonidos del entorno y a mismo tiempo reprende a hijo por los
errores en |l as acciones cometidas en la blsqueda de alimentos, es unamadre que
garantiza de megjor manera la supervivencia del crio —nacido invariablemente
inmaduro— hasta que éste llega a valerse por si mismo.

Por supuesto, aunque lo anterior parezca una fécil concesion alas feminis-
tas 0 a Pepe Rodriguez (2000) en su Dios nacié mujer, aclaro que no todo el
planteamiento es de ellos g, independientemente de que se partiese de la existen-
cia del macho dominante rodeado por hembras, o de una banda de hembras y
machos promiscuos, en cualquier caso los cuidadosiniciales provienen de lama-
dre. Y agrego: a diferencia de las hembras primates que comparten alimentos
instintivamente, los machos adultos, ante |osinfantes, solo despliegan lallamada
en primatol ogia comparada “intromision tolerada”, lo cual, en cualquiera de los
casos propicialacomparticion de alimentos con losinfantes, que permite alimen-
tar, cuidar y entrenar alos crios hasta su autosuficiencia; ademas, como los ma-
chos no guardan en su vientre ninglin producto, sus requerimientosy estrategias
paralaalimentacion estén disefiados, ante todo, para prefiar; 1a seleccion de ma-
chos cooperadores antes que agresivos (ante jovenes e infantes)® y una permanen-

5 Tengo en mente laconducta primate del macho que mataa crio amamantado por su madre para
hacerse de una compafiera con la cual copular y del macho que agrede a los jovenes hasta
expulsarlos y evitar con ello que copulen con sus hembras. La disponibilidad constante de la
hembra para el apareamiento (disponibilidad que no est& necesariamente vinculada con la re-
produccion, sino del placer) es un excelente ingrediente para eliminar las pugnas por garantizar
lacépula
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te disposicion paralacopulapudieron acrecentar ventajosamente el nimero dela
banda. En cualesguiera de los casos, |0s crios estan envueltos en la cobertura de
un grupo 'y, a parecer, con dominanciafemenina.

Algo més. muchos et6l ogos dedi caron buena parte de su vida paraensefiar a
Washoe (chimpancé), Koko (gorila) Kanzi (bonobo) y Alex (loro) palabras cuyo
nimero haalcanzado las centenas, en €l caso del primero; sin embargo, €l lengua-
jeno seleshadado muy bien. Pronuncian y 1o pronunciado tiene sentido pero su
sintaxis y su gramatica no han avanzado més ala de la que tiene un nifio de dos
anos. Los dispositivos neurocerebrales parala sintaxis, que estén en los genes, y
los dispositivos para proporcionar nuevas 'y constantes respuestas alo que viene
delante de nosotros, difieren, aunque compartamos con ellos elementos para la
comunicacion. Launicidad no es exclusiva: podemos afirmar que somos diferen-
tesy somos semejantes alos demas primates.

Tercera. Es evidente que toda especie para sobrevivir, requiere de:

a) estrategias 6ptimas de reproduccion para garantizar nuevos miembros a
futuro.

b) estrategias eficientes de alimentacion: sin alimentacién no hay posibili-
dad de llegar ala etapa reproductiva.

C) estrategias que permitan garantizar €l crecimiento de los crios hasta su
etapa reproductiva: si solo se garantizase la existencia durante una fase de su
etapapre-reproductiva, €l nimero delos quellegarian areproducirse seriapreca-
rio o nulo; no en balde, agquellas especies que cuidan menos de sus crios, produ-
cen grandes cantidades y, por € contrario, los animales con pocas e indefensas
crias cuidan de sus crios por tiempos prolongados.

d) Condiciones intrinsecas (ontogenéticas. anatomomorfoldgicasy fisiol 6-
gicas) y extrinsecas (entre otras. agua, alimentos, clima, equilibro entre |o apro-
vechable y ser aprovechado, segun el lugar que se ocupe en una cadena tréfica)
favorables para que lo anterior se haga posible.

Cuarta. Laaimentacion omnivora (generalistas), en condiciones de compe-
tencia, proporciona ventajas sobre la alimentacidn especializada (especialistas):
un cambio climético suele ser fatal para los especiaistas. Es evidente que, en
alglin momento, Homo obtuvo una ventaja en la competencia por los alimentos
frente a los australopitecinos y no tuvo necesidad de exterminarlos, o que no
excluirialaposibilidad de que homo hubiese devorado algun crio —o cadaver—
de austral opithecus o | e extrgjese |lamédul a para consumirla cruda; lacompeten-
cia entre especies 0 subespecies proximas ambiental y genéticamente hablando,
esinevitable (Calvin, 2001: 218): tan inevitable como |la desaparicion de alguna
de ellas—o de ambas— en casos de cambios climéticos de ef ectos adversos. Por
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supuesto, cuando se nos viene a la mente la certeza de la inestabilidad de los
alel os de nuestros cromosomas, laideadel intercambio genético entre ambas es-
pecies siempre nosrondara con bandera de posibilidad; pero eso esotro temay ni
siquiera conjeturaremos sobre lafertilidad o infertilidad de los posibles produc-
tos. Regresemos.

Quinta. Vinculado con las estrategias de reproduccion y el bipedalismo hay
més apuntes que realizar:

a) laposicion bipeda, seade afarensis (Johanson, 1981) o anamensis, ocultd
los genitales femeninos pero los pechosinflamados posibilitaron el engafio de un
sintoma de aceptaci6n de apareamiento;

b) el apareamiento continuo, més ala del “engafio”, debid propiciarse en
conjugacion con otro factor: € mismo quellevaalosgatosarestregarse contrala
pierna o lamano del amo, a los chimpancés y a los bonobos a masturbarse y a
estos Ultimos a aparearse con inusitada frecuencia, incluso en acoplamientos que
ponen en tela de juicio el coito con fines reproductivos, es decir intercursos ho-
mosexuales (el “hoka-hoka”, por jemplo), lo que fortalece la hipdtesis de sexo
por placer, y repito, por placer, no por amor, como plantea Maturana (Eissler,
1999: x1v-xxn); a propdsito, ¢como ignorar que la dopamina liberada durante el
coito activalos sitios |limbicos abundantes en receptores de oxitocina para confe-
rir un valor de refuerzo selectivo y duradero en la pargja? y, asi mismo, ¢como
ignorar el estado placentero al cual nos volvemos adictos alaelevada produccion
endorfinica durante los acariciamientos y los orgasmos? Y, por ultimo, ¢como
ignorar la importancia de la transformacion del precursor dopa en ese
neurotransmisor a que nos hacemos adictos con el desarrollo de ciertas conduc-
tas de base emocional como la atraccion sexual ?

¢) laposicion bipeda estaria vinculada con ciclos de estro més breves, pero
también con un tiempo de gestacién mas breve y productos paridos en condicio-
nes deinmadurez y, en consecuencia, lapermanenciadel cachorro de homo que-
daba en condiciones de extincion o de dependencia, sobre todo de la madre, por
un periodo prolongado durante el cual garantizaba el aprendizaje de las estrate-
gias bésicas paralaaimentacion; vinculado con o anterior, no es posible omitir
compensaciones como un cerebro més flexible que aprende durante mas tiempo,
y laconservacion de rasgos juveniles, sintométicos de una aparienciasaludabley
engendradora (neotenia).

d) lainversion de energia para garantizar la supervivencia del crio, debid
aumentar y esto sdlo era posible mediante la intervencién de un animal menos
derrochador de energia, como lo eslahembra (que bien podria potenciarse con €l
auxilio de otras hembras) o bien mediante la participacion energética de machos
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menos economi zadores de energia pero con fuerza explosiva que hacia mas facil
la defensa de los indefensos cachorros (el resultado, en cualquier caso, se garan-
tiza s6lo mediante el grupo, labanda de hominidos) y, alavez, machos coopera-
dores en latarea de proveer aimentos alos crios.

Quiero descartar, en este momento, lahipotesis del intercambio de sexo por
alimentos que sostiene la misdgina idea de la imposibilidad femenina para
autoabastecerse por un periodo prolongado previo al partoy otro inmediatamente
después del mismo. Laetnografiay la etologiaanimal 1o contradicen: ain en las
sociedades de recolectores y cazadores, |as mujeres |aboran hasta horas antes del
alumbramiento y a escasas horas del mismo regresan asuslabores (la cuarentena
y lainutilizacion de la parturienta es una cuestion de orden cultural); entre los
animales, alln entre los que se desplazan en manadas, las hembras también son
autosuficientes excepto por unas cuantas horas destinadas a parto y larecupera-
cion. Ahorabien, si aceptamoslahip6tesisde un animal gregario que concentray
redistribuye, la hipétesis de la manipulacidn del coito a cambio de alimentos no
tan solo resultainnecesaria, sino insultante paralas mujeresy paralarazon.

Un primer recuento

Hasta este momento hemos centrado laatencion en elementos, factoresy procesos
de hominizacion, es decir, €l énfasis se ha colocado en el terreno bioldgico que
son, sin duda, soporte material delos procesos psicol 6gicosy los sociaes. Tenemos,
entonces, un hominido (bipedo, evidentemente) atipico:

a) En desventaja por cuanto posee un soma poco apto para depredar
(excepto como recolector) y para defenderse de sus depredadores, todo esto en
condiciones de cambios climaticos que le imponen |a sabana como habitat.

b) Gregario, lo que le permite distribuir las cargas energéticas de de-
fensa, cuidado y alimentacion en el grupo. El gregarismo, instintivo, es el soporte
natural sobre el cual, en el momento en que se produce la conceptualizacion, se
monta la sociedad. El gregarismo, y las manos libres, coadyuvan a que la trans-
portacion de alimentos se vincule con laredistribucidn de los mismos.

) Omnivoro, seglin lo evidencian su morfologia dentaria y la escasa
longitud de sus intestinos, lo cual disminuye un poco las desventajas de su
bipedestalidad en un habitat de creciente sequiay escasez.

d) Hipersexual, que se aparea no exclusivamente con fines
reproductivos, sino por la compensacion del placer, 1o que produce condiciones
neurofisiol dgicas que posibilitan el fortalecimiento delaunidad grupal, al menos
entorno delas hembras. El crecimiento de los pechosy a giin género de compor-
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tamiento (posiblemente el bamboleo —aunado ala proporcidon— de las caderas,
lasmodificacionesdel rostro en laetapaovulatoria, lamirada, las sonrisas o cual-
guier combinacion entre ellos 0 con alguno desconocido adn) indicaba alos ma-
chos la disposicién al apareamiento y esto, sumado alos ciclos de estro reduci-
dos, coadyuvé al incremento de laeficienciareproductivade lasubespecie (quiza
podriaagregarse lautilidad del vdmero-nasal y ladeteccion del cambio detempe-
raturabasal pre-menstrual que seasociacon un fuerteincremento del deseo sexual).
Descarto laposibilidad de un macho dominante rodeado de un harem de hembras,
porque ello debi6 devenir en batallas mortales por las hembrasy quiza en proce-
sosdeinfanticidio con el mismo fin; lacompetenciaentrelos omnivoros suele ser
minima en virtud del propio tipo de alimentacién a menos que las exigencias
superen las posibilidades del habitat. Descarto, también, la posibilidad de quelas
relaciones coitales exclusivas entre un macho y unahembra como lanorma, pese
alo que supongan algunos pal eoantropdl ogos; més bien, lanormaerala promis-
cuidad, aunque no se puede negar la existencia de relaciones “mondgamas’ pro-
piciadas por el enamoramiento adictivo asociado con la produccion oxitocinicay
laasociacion del placer-euforiacon la pareja merced ala secrecion endorfinica
realizada mientras el coito; sin embargo, esta reserva, que le resta fuerza a la
posibilidad, tiene fundamento en que laliberaci6n de esas hormonas no es perma-
nente ni es en intervalos regulares y predeterminados.

€) Energéticamente balanceado. Esun animal bipedo que se puede des-
plazar por tiempos prol ongados aungue a escasa vel ocidad en tanto que su cuerpo
esta disefiado para una locomocién de esas caracteristicas; su cuerpo, peludo y
equipado con grandes cantidades de glandulas sudoriparas, le permite activarse mien-
trassusdepredadores diurnos se al etargan por €l calor. En efecto, tieneventgjas: a
recibir menor cantidad de radiacion solar, gracias asu bipedestalidad, sedeshidrata
menos; aunado a ello, la transpiracién y el sudor mismo (sin olvidar el pelo) le
permiten refrescarse mas eficientemente que aquellos con pocas o ninguna glan-
dulasudori-para. Laexcesivaconcentracion depelo enlacabezalemantienerefrige-
rado € cerebro, reduciendo asi cualquier peligro de* desconexidn” por insolacion,
por g emplo. Energéticamente diferenciado por su género: machos con un poco
mas fuerzaexplosiva, pero derrochadores de energia, y hembras con caracteristi-
casinversas.

f) Reproductivamente eficiente. Las estrategias de apareamiento ga-
rantizan una prefiez méas 0 menos constante. Los productos, aunque inmaduros,
nacen y crecen bajo el cobijo de un grupo (femenino a menos), y merced a
contacto y permanencia prolongada con lamadre asimilan estrategias de supervi-
venciaalavez que crean los |azos que fortal ecen la cohesion grupal merced ala
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accion oxitocinica, vasopresinicay endorfinica. El cuerpo femenino cuenta, ade-
mas, con unaestrategiaparael desgaste queimplicael prolongado embarazoy la
manutencion del crio: un cuerpo eficiente paraadministrar energia (acumulacion
degrasay liberacion de lamismalentay gradua mente).

g) Neoténico, pues conserva sus rasgos juveniles durante tiempo prolonga-
do (uno de dlos lo conserva € macho durante casi toda su vida: su capacidad
engendradora), merced a la capacidad regeneradora establecida en su cédigo
genético; y, en el nivel cerebral, el tiempo prolongado de funcionamiento reviste
unaimportancia capital pues se mantiene flexible, proclive al aprendizaje, alos
movimientos del pensamiento hasta avanzada edad.

h) Equipado para la comunicacion, la memoria, lalégicay la prevision a
largo plazo y € pensamiento merced al desarrollo de las areas de Broca, de
Wernicke, los |6bulos frontales, el funcionamiento de la neocorteza cerebral y
todala estructuradel aparato fonador. j Toda una promesal

i) Genéricamente distinto en su morfologiay funcionamiento cerebral: los
machostienen unapropension hacialafocalidad y lashembrasalapanoramicidad;
sin embargo, complementarios.

Culturay trabajo

Con frecuencia, |os pal eoantropdlogos convocan ala cultura para colocarlaen €
corolario del proceso de hominizacion. Al respecto habria que aclarar que escon
ellaconlaqueseiniciael proceso de humanizacidn que no excluye sino que, por
el contrario, incluyea de hominizacion; esdecir, hay no unrelevo ni unasustitucion
de uno por lo otro, sino una co-gestién de ambos. En efecto, no debemos, en
ningun momento, eliminar la base animal del hombre, ni alin en los momentos
actuales de su evolucion cultural. Y unavez introducida la cultura, seguramente
producird mas problemas que los que resuelve deinicio, 1o que se evidencia con
las més de trescientas acepciones que tiene la categoriay, por supuesto, dada la
intencion del presente ensayo, no nos detendremos a discutirla a profundidad.

Cuando se hablade“culturd’, en antropologia social o sociocultural o cultural,
seasociairremediablemente con el hombre, esdecir, con un ser humano “hechoy
derecho”. Esta argucia que nos libera de la responsabilidad de pensar en la parte
biol6gicay en el “puente’ o proceso entrelo biolégicoy lo social; entrelo animal
y lo cultural, esalavez unatrampa. Si no, veamos unas pocas definiciones:

a) Cultura es “é conjunto complejo que incluye conocimiento, creencias,
arte, moral, ley, costumbre y otras capacidades y habitos adquiridos por €l hom-
bre como miembro de la sociedad”, E. B. Tylor (Herskovits, 1974: 29).
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b) “ Cultura esla parte del ambiente hecha por € hombre” (Loc. cit.).

c)“... e concepto de culturasereduce a de pautas delaconducta asociadas
a determinados grupos de pueblos, es decir, alas ‘costumbres o ala‘formade
vida' de un pueblo” (Harris, 1999: 14)

d) “Lacultura... eslasumatotal delasideas, |asreacciones emotivas condi-
cionadas y las pautas de comportamiento habitual que los miembros de [una]
sociedad han adquirido por instruccion o imitacion y que comparten en mayor o
menor grado” (Linton, 1985: 284).

Y asi, hasta la saciedad; empero, todas €ellas tienen un elemento en comun:
la cultura presupone a hombre, racional y en sociedad (Homo sapiens), y como
no hay hombre sin culturay no hay sociedad sin culturani viceversa, laargumen-
tacion escircular, tautol gica; por supuesto, en evolucion esto planteaun proble-
madel tipo “del huevo o delagalina’ (si lagalinaeslaestrategiade que sevale
un huevo para preservar su cargagenéticao si € huevo eslaestrategia de que se
vale la galina para pervivir) que supone, en primer lugar, la determinacion del
arranque delacultura... o del hombre. Pero volver a punto de partidaesjugar el
ingenioso y perverso juego del gque es capaz de modificar todo para que nada
cambie. Mi intencién no es hacer un gjercicio més de obviedad, sino de plantear
nuevas premisas, hipétesis e interrogantes al menos.

El mangjo de los conceptos “cultura’ y “sociedad” siempre hasido proble-
matico, sobretodo cuando son extendidos hasta el nivel delas metéforas. Por eso,
puesto €l segundo en laxitud, es posible hablar delas sociedades delas hienas, las
abgjas, los bonobosy, cualquier apiario, manada o banda con ingtinto gregario sobre
cuyabase se garantice parte de lasupervivencia, puede ser consideradaunasocie-
dad. Seme podriadecir queen d interior de cadagrupo existe“ division ddl trabgjo”,
y que eso hace de cada uno una sociedad, distorsionando o dicho por Durkheim
(2002); aeso debo agregar que si una sociedad se fundase sobre algo tan simple
como la especializacion de actividades para la supervivencia seguramente no ha-
brian surgido —o ya habrian desaparecido— la sociol ogia, la antropol ogiasocial
y lapsicologiasocia entre muchas otras cienciasyy disciplinas humanisticas mas.

Un grupo social es més que el agregado de individuos, es més que un con-
junto de estrategias para aparearse, cuidar crios y transmitirles estrategias de
supervi-vencia, esmas que €l conjunto de relaciones de control sobre el territorio
y de dominio de unos miembros sobre otros. Un grupo social estodos|os anterio-
res elementos, es unatotalidad de individuos en interaccion con un conjunto cen-
tral designificacionesy val ores que se traduce en normas ensefiadas, mantenidas,
preservadas, sancionadas, complementadas y transformadas (en su caso) que ha-
cen posible lainteraccion tanto en el interior como hacia €l exterior. Un grupo
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social, en suma, refiere aunatotalidad de relaciones entre hombresy mujeres que
alolargo de su vidaadquieren (les son asignados) despliegany reproducen diver-
sosrolesy estatus en € interior de un colectivo definido por un espacio significa
do. Esto, ningin animal puede hacerlo.

Los etélogos y los psicologos de animales, son algunos de los estudiosos
gue han investigado la “cultura’” de los animales. Con frecuencia toman como
base la afirmacion de E. B. Tylor y consideran que la cultura es “la conducta
aprendida que se transmite socialmente” (Sabater, 1992: 72). La acepcién estan
general que cualquier pauta observada por un primat6logo comparativo podria
ser considerada como cultura; sin embargo, algunos son tan cautos que, como H.
Kummer, se han visto obligados a proponer categorias operativas; en este caso, la
“conducta cultural” delos primates conforma una protocultura en tanto que “va-
riantes de la conducta provocadas por modificaciones sociales... [y] éstas origi-
nan ‘ personalidades’ distintas, las cuales, asu vez, modifican laconductade otros
congéneres’ (Sabater, 1992: 73).

Lo interesante del concepto “protocultura’ es que, como en €l propio con-
cepto de “cultura’, se le divide en materia y social. La protocultura material de
los primates, y en particular lamés estudiada, ladelos chimpancés, incorporalos
objetos utilizados delanatural eza—al gunos de ell os con modifi caciones— como
herramientas; en cambio, lasocial incorporalacomunicacion, lacooperacién, los
habitos alimenticios, y las estrategias de caza, entre otros. Al respecto, mucho han
aportado los estudios de Jane van Lawick-Goodall y la sintesis de B. Beck
(Martinez, 2003:; 221-234), entre otros mas que, desde la segundamitad del siglo
xx, han dedicado parte de su vida para abonar en torno del tema. No voy a preci-
sar ggemplosni tesis especificas porque el espacio no lo permitiriay mésaln, por
el momento voy a dejar suspendido € desarrollo de las ideas en torno de la
protocultura chimpancé pararetomarla mas adel ante.

Voy aretomar €l doblerostro delaculturaperfilado por Leslie White (mate-
rial y no material) porque en paleoantropol ogia, con frecuencia, ante la ausencia
de simbolosy fosiles, se utilizala evidencia litica como expresion de la cultura
material asociada inicialmente a un hominido: H. habilis. En efecto, la cultura
material ha sido una premisa consentida para muchos estudiosos del fenébmeno
humano y del proceso de hominizacion. Ph. V. Tobias, en su modelo de retroali-
mentaci 6n autocatalitica, coloco alaculturacomo e “elemento clutch” quetomé
€l relevo en el proceso del mejoramiento cerebral y permitié €l acceso aunanue-
vafase en € proceso de hominizacidn; en efecto, Tobias coloca el énfasis en el
agrandamiento del cerebro, aungue especificamente en algunas areas de la corte-
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zaue hicieron posible el habla, como elemento cardinal de un sistemaen el que
interaccionan y se alimentan y retroalimentan tanto el cerebro, las manos, los
0jos, laculturay el propio lengugje. Al respecto, dice:

L os aspectos transgeneracional es de la cultura nos empujan aver en el lengugje
el factor cardinal en laevolucion del cerebroy del intelecto humanos. El agran-
damiento diferencial del cerebro le permitié a hombre no sdlo unirsealacultura
sino depender del lenguaje: en una palabra, hizo de un animal sin hablaun hom-
bre con lenguaje (Klamroth, 1987: 84) .

Tobias, para precisar, no fue e Unico que convoco a la cultura. Implicita-
mente otros|o habian hechoya. G. LI. Isaac (Klamrot, 1987) lahabiainvolucrado
al proponer como—y entre otros— patrones conductual es que separan aH. sapiens
del resto de los primates, ala comunicacion verbal (con nociones de presentidad
y futuridad), las herramientas (fabricadas), las posesiones y la base-hogar (sitio
paralas redistribuciones); O. Lovejoy (Klamrot, 1987) concibié ala culturama-
terial como ingrediente en la evolucion hominida; y, para no prolongar mas el
listado, P. Rodriguez (2000) coloct en €l principio lafabricacion deinstrumentos
rudimentarios, laorganizacién del espacioy €l lenguaje, todos ellos componentes
culturales. Pero estaideano esnovedosani reciente. Yadesde el siglo xix, Engels
(1974) habia destacado laimportancia no tan sdlo del lenguaje, sino delacultura
material hechaposible mediante el trabgjo, y expresadaen herramientas; eraesta
una tesis tan seductora que E. Klamroth Walter (1987) hubo de ser becado en
Sudéfricaapropuestadel propio Tobias paraproseguir su propésito de demostrar
la hipotesis del trabajo en e proceso de hominizacion. La propuesta de Engels,
como piedra de toque puede ser tan rica en determinaciones que se le pueden
extraer reflexiones diversas. Quiero tomar agui una que me parece de singular
envergadura: la produccién de herramientas.

L os etdlogos de chimpancés han observado que éstos resuelven problemas
alimenticios usando varas para obtener termitas, hojas para beber agua, piedras
para defenderse de sus depredadores. Todas €ellas han sido consideradas como
herramientas, pero, ¢Jo son?, y si 1o son, ¢pueden considerarse como herramien-
tas producidas? Con frecuencia, y como una precaucion epistemol égica, paradis-
tanciar entre los humanos y |os chimpancés, distancio entre “ habilitacién y uso”
de herramientas, distinto de “produccion y uso” de herramientas. Este juego de
pal abras no representa una cuestion de grado, sino de diferenciaespecifica: Cuando
unanutriade California utiliza una piedracomo yunquey otracomo percutor, no
produce nada, simplemente usa dos el ementos provistos por la naturaleza: no se
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desgasta fisica o intel ectualmente para producirla, ni crea algo nuevo; lo demas,
indiscutiblemente, es una cuestion de inteligenciay pervive entre las nutrias por
aprendizaje, emulacion, con escasas 0 nulas variantes. Esto es el mismo caso de
aquellaave que levanta con su pico unapiedray ladejacaer sobre una ostra para
romperlay extraer de suinterior el alimento.

Aqui voy

El caso ddl chimpancé parece ser distinto. Cuando toma unavaray le quitalas
hojas de un tirén pasandola por entre su dentadura, 1o hace por imitacién de algiin
joven chimpancéy quizalefuetransmitido por lamadre. Lo que hace este primate
es transformar la naturaleza de larama, la hace otra cosa mediante la aplicacién
decierto esfuerzo fisico eintelectual y creaun Util pararesolver unanecesidad, es
decir, habilitaalgo como herramienta, pero no produce unaherramientao, ¢acaso
un nifio quetomaunavara—y laaligeraquitandol e ramificaciones— paraal canzar
una manzana del arbol, ha producido una herramienta?, o, ¢todo objeto —con
cualquier género de modificacién— tomado de la naturaleza con la finalidad de
hacer una extensién de la mano o de las piernas o de otra parte del cuerpo, es,
acaso, una herramienta? Parecieraque lo realizado por €l chimpancé estrabajo y,
por lo tanto, produce unaherramienta; sin embargo, ni eslo primero, ni se produce
lo segundo porque, aungue € trabajo es un gasto de energia destinado avencer la
resistencia que €l objeto opone a cambio, se requieren de otras condiciones:

En primer lugar, si cualquier elemento de la naturaleza es utilizado paraun
fin (individual o grupal), pero no produce un cambio més que en la naturaleza, y
no se constituye en un el emento de historiaporque el dmbito en el que se produce
la modificacién permanece in statu quo ante (Schrecker, 1975: 38), ni la activi-
dad estrabgjo ni el elemento es una herramienta de trabajo producida (alo sumo
esun util, un utensilio); ademas, ninguno de ellos ha utilizado un elemento méas
para producir esa herramienta (variabilidad y amplitud relacional no son exacta-
mente el fuerte de los chimpancés). Existe una diferencianotabl e entre modificar
y transformar: mientras el primero refiere aun arreglo que no alteralanaturaleza
de lacosa, € segundo implicala conversion de una cosa en otra, de cambiar su
forma o sus caracteristicas. Asi, una cosa habilitada como herramienta conserva
su naturaleza (un zapato usado como percutor, sigue siendo un zapato) porque se
hamodificado; en cambio unacosaalteradaparahacerlaotra, hasido transforma-
daen su naturaleza (una piedra transformada para cortar, aunque piedra, seraun
objeto cortante). Unarama, modificada, esun Util, un utensilio; unapiedra, trans-
formada, es una herramienta. Si tuviéramos que mirar haciaatras, afirmariaque
una cosa es protocultural y la otra cultural. Pero no es todo.
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En segundo lugar, €l trabajo no es una actividad arbitraria, aisladay gratui-
ta. Los desgastes fisicos y/o intelectuales individuales del juego y del escarceo
sexual ni por asomo se nos confunden con trabajo; por supuesto, No se nos ocurre
pensar que | osjuguetes —Idicos o0 sexua es— sean instrumentos o herramientas
de trabajo, excepto éstos bajo condiciones de erotismo comercializado. De otro
lado, ¢podemos afirmar que el acto de tomar unas zarzamoras de un sembradio y
consumirlas individualmente, sea un trabajo como la plantacion de las mismas,
aunque redlizada individualmente? C. Marx ya habia realizado algunos apuntes
interesantes en El capital.

Al analizar el doble caracter que revisten lasmercancias, Marx habiadescu-
bierto que € gasto de la fuerza de trabajo, ademas de crear €l valor, en tanto
trabajo concreto y Util, produce valores de uso (Marx, 1984: 13-14). Pero aMarx
no le interesaba el trabgjo individual (de la misma manera que no le interesa el
desgaste fisico e intelectual del individuo gque repara una gotera de su bafio, y no
leinteresariatampoco el chimpancé que selas arregla para abastecerse de agua o
degusta méas termitas merced a su particular habilidad), sino aquellas actividades
esencialmente colectivas (sociales) y, por ende, econémicas, producto de unadi-
vision social del trabajo (Singer, 1990: 17). Las robinsonadas y |os esfuerzos de
Tarzén por conseguir una banana (como los de cualquier chimpancé) bien po-
drianinteresar aun novelistao aun partidario dela teoriadel valor-utilidad como
los keynesianos, pero dificilmente aun antropdl ogo que sostenga, como punto de
partidaen el proceso de hominizacién, que el hombre esun animal gregario—en
tanto animal— y socia por derivacion. Luego volveré sobre esto.

En tercer lugar, y amanera de colofon, la produccién de herramientas (que
presupone al grupo social) implica el proceso de reproduccién social, se tenga o
no conciencia de que se hace: produccién como accion creativa, que rompe nor-
masy reproduccion como aspecto conservador y estabilizador. Hasta ahora, nin-
gun chimpancé, por muy inteligente y creativo que sea, ha producido herramien-
tas;, simplemente las habilita, o, en € mejor de los casos, elabora utensilios para
abastecerse. Extender 10s g emplos seriasimplemente variar sobre el mismo tema.
A lo quevoy esaquelahabilitacion de herramientasimplicael uso de materiales
tal y como se encuentran en la naturaleza, es decir, se utiliza la naturaleza para
optimizar energia, obtener insumos para su supervivencia; la produccion implica
reproduccion y transformaci 6n —y en ciertaforma, dominio— de la propianatu-
raleza, y su historicidad y cambio del statu quo del hominido que lo ha hecho
posible. Insisto: la utilizacion y habilitacion, en el mejor de los casos, podria
considerarse como protocultura, si es que se acepta € término en las ciencias
sociales (en las biosociales ya tiene aceptacion); en otro sentido, €l proceso de
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produccion/reproduccion/transformacion de la naturaleza y del statu quo/
historicidad bien vale la pena ser considerado como cultura.

Voy amatizar la digresion: hay un tipo de trabajo documentable, € litico.
Hay en las primeras|ascaslaevidenciadelaculturamaterial, de unatransforma-
cion de lanaturaleza paracambiar €l statu quo alimentario y cambiarse —en este
caso H. habilis— el derrotero de su propia historia; en el colmo, es a menos
socia y est4, en ciertaforma, normado. Voy a hablar ahora de piedritas.

En cierta tradicion prehistérica se llama “civilizaciones’ a los patrones o
conjuntos de patrones de trabgjo litico diferenciados entre si. Una civilizacion
implicaindustriasy tradiciones; asi, cuando hablamos del olduvayense evidente-
mente hablamos de una produccion de | ascas diminutas de silex mediante percu-
tores duros. Hasta agqui parece no haber mayor conflicto, pero ¢qué condiciones
se requieren para producir una tradicion? Si ya tenemos un animal bipedo, en
primer lugar, una genialidad, un acto de inteligencia, en el sentido piagetiano, es
decir, “como el montaje escénico definitivo de la neurofisiologia: € resultado
final de muchos aspectos de la organizacion cerebral de un individuo que le per-
mite hacer algo que nunca ha hecho antes’ (Calvin, 2001: 25); en segundo lugar,
un grupo de individuos curiosos, imitadores, morfol 6gicay fisiol 6gicamente se-
mejan-tesentre si (y a delagenialidad) que reproduzcan el proceso (por supues-
to, esindispensable el tiempo minimo suficiente paraaprenderlo); entercer lugar,
cerebros capaces de articular procesosy disponerlos en una sucesion “antes, lue-
go, después’, y sin necesidad detener el modelo alavista(abstraccién); en cuarto
sitio, una actividad conjunta que pruebe las “bondades’ de lo producido; y por
ultimo, un grupo capaz de orientar y reorientar lapracticasocial de reproduccion
de las herramientas producidas. En realidad parecierarequerirse muy pocoy que
cual quier austral opitecino o chimpancé podriahacerlo; sin embargo, lo neurofisio-
16gi co, genéticamente disefiado, esexclusivo, y unadelas claves mas significati-
vas se encuentra en la neocorteza. Sobre esto regresaré més tarde. Ahora voy a
referirme aun aspecto olvidado en el presente trabajo: la culturasocial.

Laimportancia del gregarismo como estrategia de supervivencia, esindis-
cutible porque posibilita: @) la defensa a un animal escasamente dotado aunque
con una promesa genética que radi ca bajo la béveda de su craneo; b) el cuidadoy
entrenamiento de crios inmaduros hasta su autosuficiencia, paso indispensable
parallegar alaetapareproductiva; c) e fécil apareamiento merced asu “ hipersexua-
lidad” que, asuvez, cohesionaal grupo (0 alapareja, segin seael caso); y, entre
otros, d) laredistribucion de alimentos; €) la transmision de las experiencias ad-
quiridas; y, f) lasociedad. Empero, paraque estaocurra, serequiere de un minimo
de categorizaciones compartidas y eso requiere de pensamiento abstracto y len-
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gugje: lasociedad no existe por si, es creaday se manifiestaen su comportamien-
to gque involucra conocimientos, creencias, normas, habitos y creaciones tanto
materiales como no materiales, a la manera en que lo planteaba E. B. Tylor a
definir lacultura; en este sentido, “lanocion de cultura....[es] précticamente una
designacion de laesferacompletade lo humano” (Contreras, 2001: 81). Y en este
sentido, que evocalacircularidad a que aludia antes en torno del binomio huma-
no-cultura, sin embargo, Nos proporciona unacerteza més paraunaulterior discu-
sionalrededor dela* protocultura’ pero fueradelafronteradel hombre (por gemplo
en chimpancés u hominidos pre-sapiens.)

Laculturaesun proceso que surge delas capacidadesy las acciones propias
delos grupos sociales; no existe la culturade un individuo ni ésta esunasumade
culturasindividuales. Lacultura, por otro lado, no esun simple conjunto o inven-
tario de conocimientos, de cosas materialesrealizadas, de hahitos, derelatos, sino
gue todos y cada uno de ellos se incorporan a su vez en |os procesos colectivos
mediante lasignificacion: o que no significaalgo parael grupo pasadesapercibi-
do, no seincrustaen el comportamiento social ni enlamemoria, esintrascendente
porgue no matiza ni modifica el statu quo. Por supuesto, asi como seguramente
nadie ha visto un estro fésil, es seguramente probable que nadie ha visto una
creencia fésil y podria recusar, inmediatamente la imposibilidad de percibir y
valorar laculturaen tiempos prehistéricos lejanos, cuando el hominido habilido-
S0 se paseabatemeroso por lagargantadel Olduvay, en Omo o en MelkaKunturé.
Pero aqui hay un engafio, sutil, pero eficaz, solo burlable si recordamos que aque-
Ilo que consideramos intangible, invisible, infosilizable, tiene lugar en el proceso
social (y por endeescultura), si y sblo s serealizaen formasmateriales, tangibles
y duraderasy esto es perceptible de maneraindirecta, através de formas materia-
les, tangibles, quiza fosilizadas. He aqui laimportancia de laliticay los huesos
modificados por factores metanaturales.

Cuando un pal eocantropélogo colocaen sumodel o la“ base-hogar” donde se
redistribuian losalimentosy propuso que habia sitios de destazamiento, de consu-
mo, de descanso y produccidn, nos habla de un proceso sistemético de categori-
zacion solo posible mediante un cerebro equipado con dispositivos paralograrlo;
por supuesto, cualquierapodriadecir que muchos mamiferos superiores eincluso
algunas aves tienen espacios diferenciados... y tendriamos que decir que tienen
razon pero, ¢en tal nivel de complgidad? El mismo pal eoantropdlogo supone la
existencia de una division del trabgjo, idea dificil de poner en tela de juicio en un
animal gregario que, d menosdivide actividades de dimentacidny cuidado de crios.

[LIegado a este momento me viene alamemorialaidea, genia por susim-
pleza, que planteaba Durkheim yaen lasegundamitad del siglo xix: “ Cuanto mas
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nos remontamos en el pasado, més se reduce la division del trabajo sexua. La
mujer de esostiemposlejanosno era... ladébil criaturaque después hallegado a
ser...”, (Durkheim, 2002, 65) (los restos femenino del “hombre” de Tepexpan,
demasiado préximos a nuestro presente, alin tienen preguntas por contestar)].

Pero regreso: si bien la division de actividades de los habilidosos estaba
poco diferenciada sexual y etariamente, si atendia a cuestiones energéticas, por
egjemplo, una mejor administracion de energia, una mayor atencion a diversos
estimulos, una menor agresividad (quiza vinculada con escasa produccion de
testosterona, como producto de una seleccién —por las hembras— de machos
menos agresivos con los cuales se engendraron crios menos agresivos) y otras
peculiaridades mas, pertenecian alahembray a ella estaba destinada la tarea de
reproduccion y cuidadosintensivos de un crio con un cerebro y un cuerpo todavia
inmaduros a afo de existencia (parte del pago por labipedestalidad y €l agranda-
miento del cerebro); el macho poco podia hacer salvo utilizar su ligeramente su-
perior fuerza explosiva para atacar o contra-atacar, y su muy ligeramente mejor
capacidad |6gico-analiticay de concentracion en unasolatarea, en un proceso tan
simple como “ antes-luego-més tarde”. En cualquiera de las dos actividades hay
un ligero distanciamiento, pero no el suficiente que impidieraalas hembrastra-
bajar |a piedra o alos machos, merced asu “toleranciaalosintrusos’ (por gjem-
plo crios), alimentar asu descendencia... y lade otros; pero tampoco lo suficien-
temente complejo como para no iniciar procesos de categorizacion acerca de las
estrategias ingtintivas que les resultaban (tiles parala supervivencia.

[En esto, sin moralismos, existe como substrato una estrategia de supervi-
vencia: supongamos que el hominido que tenemos“en el traspatio” esun primate
hipersexual, como |o es; que es competente, como parece serlo; que es agresivo,
como puedellegar aserloy desobligado como muchos primates (pero cuadrimanos
y con més habilidades —en tanto que cuadrimano— que habilis) lo son. Tales
caracteristicas en conjunto, o algunas de €ellas conjugadas nos producen un esce-
nario poco propicio alasupervivencia: e macho solo engendray lahembratiene
gué habérsel as solitariaparaamamantar, recol ectar, defenderse de sus depredadores
y administrar esfuerzos parallevar asu crio hastalaautosuficiencia. Las posibili-
dades de sobrevivir como especie son minimas; sin embargo, €l trabajo en equi-
po, fuera sdlo de hembras (como hipotéticamente pudo ocurrir en €l inicio, aun-
gue no tenemos ninguna prueba parademostrarlo) o de hembrasy algunos machos
(como, hipotéticamente también, pudo pasar, aungque tampoco tenemos manera
de prabarlo), aumenta las probabilidades de subsistencia. Cualquiera que sea la
forma en que se haya constituido €l escenario idéneo, los machos debieron estar
dentro del grupo y muy probablemente la seleccidn de aquell os jemplares cola-
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boradores, realizada por las hembras, hayasido unaestrategiadtil. Voy aabonar a
favor delatesis, lapropiaevidencialitica: €l aprendizajedd tallado, desdelamas
tiernainfancia, debid ser transmitida por € adulto y aunque no es descartable, de
ningunamanerael tallado por manosfemeninas, las hembras, més ocupadasen €
amamantamiento del crio, disponian de menos tiempo para“ picar piedra’, activi-
dad parala que, también, hay una predisposicion natural muy ligeramente supe-
rior en el cerebro y en el cuerpo humanos para calcular velocidad, distanciay
aplicar al mismo tiempo fuerza explosiva. Dificilmente hay algo de misoginiaen
lasideas].

Cuando los paleontdlogos nos hablan de una “cultura materia” como el
criterio de distincién entre los hominidos y otros pongidos, debemos ser muy
cuidadosos porque parecieraqueel primer hominido conocido fuelaespecie Homo,
un antropomorfo asociado a restos material es considerados como herramientas.
Esto no debe hacernos perder la dimensién de la realidad cientifica: en primer
lugar, es muy probable que antes de Homo, y después de €, se hayan elaborado
utensilios con materiales perecederos; en segundo lugar, es probable que los
australopitecinos siguieran elaborando utensilios o que hayan imitado laliticade
Homo (las distancias encefdlicas entre un robusto y habilis es de apenas 40 cc, y
laimitacion es comin a los primates); en tercer lugar, que aln en el caso de H.
habilis y H. erectus, las evidencias material es con que contamos alin son materia
de discusion en torno de si son o no cultura. Sin embargo, en el proceso de espe-
cia-cion, australopitecus, antecesor directo de Homo o no, invirtié poco mas de
tres millones de afios en aumentar su capacidad craneal en un 70%, mientras que
Homo (desde habilis hasta sapiens) en las dos terceras partes del mismo periodo
incrementé la propiaen poco mas de 250%. Evidentemente, |as pequefias mutacio-
nes genéticas operadas en € proceso de sel eccidn se orientaron ala permanencia
delos cerebros mas grandes (hasta que, como planteaba Tobias (Klamroth, 1987),
cerebros mas grandes no eran necesariamente mejores y, por €l contrario, eran
mas peligrosos paralaespecie), con neocortezasy regionesfrontalesmésricasen
estructura y funcionamiento. En efecto, lo que ha pasado es que en los Ultimos
doscientos cincuenta mil afios, aproximadamente, el cerebro crecio a pasos més
acelerados, y con é € cortex, hasta un momento determinado que podriamos
ubicar en 40 a 50 mil afios antes del presente. Entonces, algo paso.

Laculturay losmil y un cerebros

Unahormiga no requiere més que de su instinto y de un intercambio bioquimico
para comunicarse con otra 'y transmitirle informacién que seguir y, através de
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ella, llegar a la fuente de abastecimiento; un ser humano tarda mucho tiempo,
anos, para aprender a comunicarse y a realizar algo mas complejo: completar
expresiones e ideas conforme con el contexto. Un chimpancé puede aprender
unos cientos de palabras y disponerlas con arreglo a cierto orden para conseguir
lo quedesea, paracomunicar conforme con unasintaxis precisaquelefue ensefiada,
y es capaz de transmitirla a sus crios; las variaciones sintacticas |o confunden
tanto como lasfrasesincompletas. El ser humano, en cambio, posee un dispositivo
genético que le permite lavariabilidad, la comprension circunstancial.

Un chimpancé puede crear nuevas alternativas como respuestaa circunstan-
cias diferentes en tanto animal inteligente, pero si crea un mecanismo novedoso
para satisfacer una necesidad y no lo repite, puede olvidarlo facilmente, decia
renglonesatrés. Y no es que carezcade memoria; laposee, si, pero consolidadaa
partir de refuerzos significativos. jCielos! jSomos tan parecidos que pareciera
imposible encontrar diferencia algunal Pero no es asi. Y a marcar la distancia
seguramente estaremos mas préximos aentender el abismo entre Homo sapiensy
el resto de los hominidos. Voy a recordar que hay algo mas que un cinco por
ciento de carga genética (secuencias basicas) que separa alos chimpancés delos
seres humanos, pero no mevoy arefugiar en laideade Omnia cultura ex cultura
como tampoco en la Omnia societas ex societas, segun lo planteaba Durkheim
cuando sentenciaba que los fendmenos sociales sdlo podian ser explicados me-
diante factores sociales y, por ende, € comportamiento humano tenia razones
poderosas de ser que habia que buscarlas fuera del individuo (Durkheim, 2003).
Mejor, voy a asentar una idea boasiana: € comportamiento humano no se basa
exclusivamente en su natural eza biol 6gica sino también en su entorno derituales,
de costumbresy todo lo relativo a su sociedad. Esto, no es asunto menor porque
permite entender que la distancia es mas que un simple cinco por ciento de dife-
renciaen las secuencias basicasde abn y lacapacidad paraaprender asociaciones
(cualquier chimpancélasreadlizay, si recurrimos alos resultados del genoma hu-
mano, cualquier drosofilay cualquier raton pueden hacerlo, todavez que compar-
timos el gen roxp [dos]) (Sykes, 2001); y que, tampoco estriba en que nos com-
portemos con apego aciertos pardmetros aprendidos dentro de un grupo. Esalgo
mas complejo y simple, segln se quiera ver: sostengo que la distancia debe in-
cluir también que los seres humanos, a nacer, en términos generales, tenemos
unacapacidad y un potencial distinto y especializado paraacumular cultura, pro-
ducir culturay transmitir informacion —y cultura— generaciona mente; sume-
mos a ello que Homo, ademés de todas las peculiaridades biol dgicas que ya he-
mos comentado alo largo delaexposicidn, se encuentrainmerso en unacorrelacion
asimétricaentre culturay naturaleza, segin lacual laprimera puede determinarse
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asi misma pero no puede determinar ala segunday la natural eza puede modifi-
carse y seleccionarse a partir de la cultura a la vez que es € soporte material,
fisico, bio-quimico del proceso llamado cultura; y algo menos obvio: en el
indi sol ublemente entreverado binomio natural eza-cultura, |a estrategia de distri-
bucién del proceso cultural entre mdltiples cerebros de un mismo grupo de
hominidos, devino en mejores condiciones de supervivencia de laespecie. Sobre
esto Ultimo voy ahacer unaprosopopeya: escomo si la cultura se hubiese coloca-
do enlaposicion del pensador de Rodin acabilar sobre lamanerade sobrevivir y
de pronto hubieradicho “ jEurekal La clave estd en no poner todos los huevos en
lamismacanasta... jManosalaobral”. Termino mi prosopopeya agregando que
laculturaestamésen € trasfondo delahumanizacion que en €l delahominizacion.

Voy aregresar, por Ultimo, sobre algunas de biologiay, particularmente, de
genética, pero partiendo de premisas socioantropol dgicas. En primer lugar, una
mente solitariano genera cultura: no lo son, por ejemplo, los multiples cuentosy
poemas que tiene cel osamente guardados un individuo cuaquiera, y no lo son
porgue en ciertamedida parte de aguello quelos hizo posibleradicaen que el ce-
rebro creador es, asi mismo, heredero y portador de cultura que no gener6 en €
aislamiento; no lo son porgue la cultura es social; €l proceso de produccion y
reproduccion cultural es un proceso social. Las mentes humanas no pueden estar
solas porque los cuerpos gque les proporcionan soporte no pueden sobrevivir so-
los; como animal es sociales, los hombres, nadan y navegan en—y sealimentany
se enriquecen de— ese proteico cado de cultivo que eslacultura, y esecado, y ese
puchero que lo contiene, y los ingredientes y 1os sazonadores, y e cucharén con
gue se agita, y laformaen que lamano lo agita, han sido elaborados por grupos
sociales. Por supuesto, |os comensal es son también los miembros del grupo.

En segundo lugar, lainsistencia de Engels y de Klamroth (1987) en torno
del trabajo no eraunalocurasi lamatizamos con unaideade un antropdlogo que
seatraveso entrelaépocadel unoy ladel otro: Lev Semenovich Vygotsky: El uso
de las herramientas y el lengugje tienen un vinculo indisoluble (Ryddley, 2004:
236); estaideatambién subyace en el planteamiento de Ph. V. Tobias (Klamroth,
1987). Pero, se dira, unos y otros pertenecen a la cultura... y pareciera que no
hemos avanzado, que durante todo este tiempo simplemente hemos dado un ro-
deo; sin embargo, aqui iniciamos €l ciclo méas pequefio y € més propositivo.

Voy aapropiarme de unaideade Matt Riddley: lasospechade que“lacapa-
cidad humana para la cultura proviene no de algunos genes que coevolucionan
con la cultura humana... sino de un grupo fortuito de ‘ preadaptaciones que de
repente proporcionan alamente humana una capacidad casi ilimitada de acumu-
lar ideas. Todas esas preadaptaciones estan afianzadas en los genes’ (Ryddley,
2004: 236), sostiene el autor. Aclaro antes de continuar: el concepto de
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preadaptacion es muy polémico en evolucion, asi que me gustaria ser més calvi-
nistay pensar en términos de dispositivos o bioprogramas, en sustitucion de
“preadaptaciones’ (Calvin, 2001: 93 ss). En esto, que es producto de unasimple
intuicion, me separo de una excelente teoria propuesta por Richard Dawkins, la
del “gen egoista’ y liberamos de la carga a Foxp[dos] como responsable de la
cultura; por supuesto, me aproximo méas alaidea dd “trabajo en equipo” delos
genes y de las neuronas, y de las células gliales y los neurotransmisores para
asimilar, transmitir y copiar informacion en equipo, comolo proponeW. H. Calvin
(2001)... pero solo en cuanto al soporte biolégico y bioquimico de la cultura
(cuerpos humanos). ¢Por qué podemos afirmarlo?

Si escierto que el Foxp[dos] es €l que ayudaaconectar laregion del cerebro
gue controlalamotricidad fina delamano con otras regiones relacionadas con la
percepcion, en el caso de los chimpancés, y eslamismacadenaproteinicaquela
del humano, larazon por lacual éstos no producen microchips, poemas, 0 proyec-
tos como el genoma humano, estd en otra parte: Pensemos en que el ser humano,
en primer lugar, tiene unainfancia més prolongada de aprendizaje merced a su
parto en situacion de inmadurez, y afiadamos que no todos |os genes actlian indi-
vidual mente para determinar procesos; en este caso tenemos laposibilidad de que
€l cerebro conecte a citado gen con otras regiones del cerebro, como el areade
Broca. Esto nos coloca en un problema porgue resultaria que por 1os mismos
ductos por los que corre € cableado neurona que lleva los estimulos para €l
habla, espor donde corre €l control de la mano.

Cuando Engels, Tobias y Klamroth (1987) colocaban alamano y al habla
en el mismo circuito (dialéctico o retroalimentativo), habian intuido laimportan-
cia de la correlacion entre ambos, anticipandose a las investigaciones
neurofisiol égicas. Riddley, apropdsito, propone que la posicion bipeda, lamuta-
cion del gen asem (el que causo el crecimiento de lamateriagris en un 20% hace
aproximadamente un cuarto de millon de afios), y el vinculo del Foxr[dos] con las
neuronas espejo de Rizzolatti hicieron posible esta gestacion del vinculo en €
area de Brocca para producir, ala par, hablay gestos; incluso, propone que alli
esta la clave del propio lenguaje (seguramente los calvinistas sonrien
socarronamente ante laidea) y que éste debid haber sido, originalmente, gestual,
no hablado (Riddley, 2004: 244-245). En otras palabras, cuando € cerebro cre-
Ci6, mas que desarrollar profusamente el hemisferio cerebral izquierdo y espe-
ciadmente el &rea de Broca, hizo un efecto de “predacion” (yo diria “acomodo
estratégico”) parainstalar €l lenguaje en el areamés proximaal centro motor que
controlalamano dominante, laderecha. Y Riddley esmas osado: Lamano libera-
da permiti6é el lenguaje mimico y de gestos, pero descuidd las funciones de
desectacion porque la utilizé parala comunicacion... y paraladestreza manual.
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Podemos o no estar de acuerdo con €l planteamiento de Riddley, pero hay
evidenciasincontrovertibles que me gustariaretomar: primera, que el habla, como
la conocemos actualmente, no aparecio tempranamente, si consideramos que €
tamario de lalaringe, todavia hasta H. erectus era de las dimensiones de lade un
simio (suvocabularioy variabilidad fonética, si esque existio, debid ser reducido
al panorama de “entre veinte y cuarentafonemas’ en casi todas las lenguas; por
ende, es mas probable que un minimo de sonidos guturalesy gestos hayan sido la
forma de comunicacion); en cambio, la aparicion de las herramientas si aparece
con Homo. Al liberar lamano y a desarrollarse en cerebroy a expandirse laneo-
corteza cerebral, con todas las zonas de especializacion, sobre todo las que se
encargaban delapsicomotricidad fina, posibilitaron tanto el trabajo con herramien-
tas, los gestos, las palabras y las caricias. Al llegar a este punto, la pregunta es,
entonces, ¢por qué Homo se estanco haciendo el mismo tipo de herramientas
durante tantos cientos de miles de afios? ¢Por qué el olduvayense pervivio hasta
hace casi medio millén de afios? ¢Por qué la pasaron picando piedra, hablandose,
acariciandose y cuidando crios, y no otras cosas?

Segunda. Debemos alos linglistas |la distancia conceptual entre lenguajey
hablaporque € lenguaje gestual y mimico puede anteceder al lenguaje expresado
atravésdel tracto bucolaringeo. En efecto, lasintaxisy mésall, lagramatica, la
inflexidn y otros procesos pudieron aparecer tempranamente (con Homo, quiza);
alavez, bien pudieron emularse, concensarse, transmitirsey ampliarselasformas
especificas que revestian dentro del grupo antes de emitir fonéticamente el len-
guaje. Esto significa que la posibilidad de transmitir, de emular aguello que era
Gtil para la supervivencia del grupo, se realizaba en la préactica grupal misma..
Esto coadyuvaa fortalecer laideade que los procesos de categorizaci én basicos
eran posibles en Homo como ladiversificacion delos espacios, especiali zaciones
etarias y de género, reproduccion de las tradiciones liticas, etc. Aunque €ello no
resuelvalas preguntas acercadel estacionamiento delos procesos homogéneosen
€l tiempo. El lengugjefonético-simbdlico [legd mastarde, con ladltimamutacion
del gen Aspm, Yy me atrevo a proponer, se vincula estrechamente con esta sintaxis
humanacomplegaque utilizaagentes, tema, receptores, fuentesde origen, instrumen-
tos, beneficiarios, tiempo y espacio que hacen posibleanal ogias compleas (loschim-
pancésno pueden avanzar masalade“‘a esas comocesap’”) y € ordenamiento
y disposicion de diversos movimientos del pensamiento, seglin ha demostrado
Calvin (2001: 111,145).

5 En lainterrogante existe unainsidiosa idea oculta: la estasis cultural que escasamente ha sido
sometida a reflexién por los antropologos. Aqui me limitaré sdlo a apuntarla.
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Tercera. EIl Homo es un animal que habla (incluso sordomudo habla con
sintaxis, con gramdtica, a través de las manos y los gestos, es sefiante, pues),
aprende a hablar imitando (incluso con las manos y € cuerpo) lo que los otros,
intencionalmente o no, le transmiten y ponen a su alcance. Estas premisas son
importantes paralatransmision y para el enriquecimiento cultural, pero hay una
premisa que es necesario retomar: la produccion y la reproduccién que solo se
hace posible mediantelaliberaciony control delasmanosy un dispositivo neurona
pararecordar procesos tanto mecénica como innovadoramente (como correspon-
deacualquier animal inteligente). Eso implicaun cerebro como € que yahemos
descrito anteriormente en rasgos muy generales.

Cuarta. Pero hacer, recordar, imitar, hablar, acariciar, cuidar, son acciones
gue aproximan alos Homo incluso en el nivel de pensamiento. L os procesos de
simbolizacion homogéneos en |a especie, matizan los productos en €l interior del
propio grupo, y laexperienciase conserva mediante |os dispositivos de copiaque
ocurren en el trabajo neuronal neocortical. ¢Como es posible? Terence Deacon
diceque

los primeros seres humanos combinaron su capacidad paraimitar con su capaci-
dad para empatizar [merced ala neoteniay a contacto, agrego] y de ali surgié
una capacidad para representar conceptos mediante simbolos arbitrarios. Esto
les permiti6 referirse aideas, personasy sucesos que no estaban presentes [me-
moria, agrego] y asi pudieron desarrollar una culturamés compleja, que asu vez
lesforzo a desarrollar cerebros cada vez mas grandes para poder “heredar” ele-
mentos de esa cultura a través del aprendizaje social (Calvin, 2001: 250).

Interesante, pero llega hasta el callejon sin salidaen que se metié Tobias al
proponer su model o deretroalimentaci 6n autocatal itica positiva: con masy mejor
cultura, ¢paraqué servirian cerebros mas grandes, si no, simplemente para poner
en peligro de extincién a la especie? Tobias simplemente declard que no eran
necesarios y €l proceso se detuvo: La cultura tomé el relevo de cerebros mas
grandes. Por supuesto, no aclara la prolongada estasis en la produccion de
olduvayensey el achelense, ni el dilema neandertal con cerebros mas grandesyy,
a parecer, N0 mejores.

Creo que hallegado € momento de eliminar €l escollo de laestasis. Se ha
dicho que “lainteligencia se estancd”, aunque propongo que “alin no habia des-
pegado en todo su potencia”, no a menos en el plano neurofisioldgico, porque
aun no se habia operado la mutacion del gen ASPM; por lo tanto, si
precautoriamente no se reconociese, hasta antes de Homo sapiens (H. habilis, H.
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erectus y H. neanderthalensis) a alglin hominido cultural, @ menos se podria
reconocer alos“homos’ precedentes en lafilogenesis como “ preculturales’, ex-
presaria enteramente mis respetos a la idea aunque me opondria por cuanto €l
criterio que discutiaen torno delaproduccion. Hay quienes, siguiendo latesisde
Dawkins, suponen que lahegemoniatecnol 6gicadel olduvayensey del achelense,
en calidad de meme, eratan fiel, fecundo y duradero que hizo posible la“ estasis
cultura” . Por supuesto, no faltaquien afirme que fueron las primerasjoyas que se
intercambiaron por sexo (recuérdese €l caso de Sussex). Creo que laestasistiene
mas que ver con: a) la alta eficiencia que se logré con la produccion de lascas,
bifacesy hachas de mano: las sociedades, cuando se tornan atamente eficientes
para satisfacer sus necesidades caen en largos procesos de estasis: si no hay pre-
siones del medio, la respuesta energética se conserva estable (recuérdese que la
inteligencia, en términos piagetianos, es justamente la expresion de hacer 1o que
se hace cuando no hay cosas conocidas y sabidas por hacer ante situaciones pro-
bleméticas); b) s se aceptara la hip6tesis de la seleccion de los machos por las
hembras a partir de la participacion en la defensa, cuidado y manutencion del
grupoy deloscrios, el despliegue energético en laproduccién demilesy milesde
lascas, y luego de herramientas, aunque no se utilizasen, bien pudo ser parte del
despliegue energético de los machos para ser sel eccionables como parejas; € en-
tendido de que la produccién de herramientas podria garantizar unamayor provi-
sidn de carnicos mediante carrofieo bien pudo ser una estrategiafemeninaparala
seleccion de los machos con los cual es aparearse. Pero, cuidado, porque las hem-
bras bien pudieron producirlasy los nifios aprender a hacerlo y esto iriaen detri-
mento de la hipétesis, en cuyo fallo no eliminalaanterior posibilidad (“a”).
Ahoramiremos otro escollo: € delos cerebros grandes paraunamejor cul-
tura. Recordemos que €l cerebro siguio creciendo aln cuando la culturaentré en
un estado de estasis (al menos la filogenesis de Homo asi parece evidenciarlo);
recordemos, ademas, que cuando empezo el proceso explosivo de ladiversifica
cion delosprocesosy productos culturales, digamos de unos 50 000 afios hasta el
presente, los cerebros no aumentaron su volumen de manera evidente. ¢Qué fue
lo que past? Recordemos que cerebros mas grandes no significa cerebros mejo-
resy gue, bajo ciertas condiciones, resultan un peligro paralasupervivenciadela
madre y € crioy, por ende, de la especie. Recordemos también que “cerebros
mejores’ son aquellos que poseen mejor memoria(copias, replicacionesdeinfor-
macién neuronal), mejores dispositivos para ordenar y organizar, para significar
y simbolizar, para establecer relaciones socioafectivas y para crear nuevas rela
ciones independientemente del vinculo de que se trate (y mejores genes que se
activen para la especializacion individualizada si 1a via es el apareamiento

152 Contribuciones desde Coatepec ¢ Numero 15, auLio-piciEMBRE 2008



HiLAaRIO ToPETE LARA ® HOMINIZACION, HUMANIZACION, CULTURA

reproductivo). Pues bien, la seleccion lograda establ ece que la supervivencia si-
guid estalineay no otra.

Por dltimo, y a guisa de “cereza del pastel”, agregaré la siguiente idea: es
claro que un cerebro estaimposibilitado para absorber toda cuanta culturaexiste;
pero también es claro que alin dentro de una sociedad es material menteimposible
gue un individuo pueda contener, abarcar y crear todala culturadel propio grupo
social. ¢Por qué traigo esto a colacion? Bueno, pues un Ultimo ejemplo antes de
contestar: ¢hemos notado que a hablar con otros podemas ser capaces de com-
pletar las frases incompletas de los otros y viceversa? Esto, que en los chimpan-
césesimposible, en nosotros no lo es porque | os seres humanos somos capaces de
empatizar y porque nuestro cerebro procesainteligentemente aun ritmo diferente
al que usamos para procesar €l habla; asi, podemos dar cuenta tanto de nuestro
propio proceso mental y comunicativo, y el del otro aunavelocidad impresionan-
te. Pueshien, asi como los signosy |os simbol os no estéan todos en €l plano cons-
ciente (el cerebro procesa miles de impulsos simultdneamente), los elementos
culturales no se depositan todos en ego. Esto no es poca cosa: la cultura se depo-
sita en mdltiples cerebros, en un cerebro gque tiene sentido socialmente hablando
porgue de ello depende el “amacengje’ de una cantidad impresionante de ele-
mentos y procesos culturales que estén a disposicion de los “ co-equiperos’ y de
otros cuando son requeridos por los propiosindividuos o por €l colectivo o cuan-
do el propio grupo acuerdadisponerlos. Setratadeladistribucion delaculturaen
multiples cerebros del grupo social y laestrategia paraladisposicion de ellasilo
requeriria del simple hecho de nacer y/o crecer dentro del grupo; incluso, no se
necesitariadelavoluntad racional parael acceso: de eso se encargarian los porta-
doresy transmisores.

Conclusion

Paraentender aHomo sapiens esindispensabl e desentrafiar | os factores biol 6gicos
(mutaciones, variaciones y adaptaciones) que hacen posible su existenciay su
permanencia como especie, es decir, comprender e proceso de hominizacion;
pero no basta. Buena parte del entramado de elementosy procesos biol 6gicos del
hombre moderno son compartidos con €l resto de los hominidos, incluyendo €
factor inteligencia. Esto resuelve el problema de la unidad de la especie, pero no
ladiversidad que marcaladistanciaentre un austral opitecino o un neandertal y un
agricultor del neolitico. Bioldgicamente, entre unos y otros existe muy poca
distancia, pero esa corta distancia establece ladiferenciaentre un animal cultural
y otro que no lo es. Partiendo de esta premisa, y en reconocimiento de que los

Contribuciones desde Coatepec ¢ NumERo 15, suLio-piciEMBRE 2008 153



HiLAarIO ToPETE LARA ® HOMINIZACION, HUMANIZACION, CULTURA

neandertal es fueron animal es inteligentes, como lo fueron los antecesores de H.
sapiens, es que propongo lacategoria protocultura para comprender launidad de
laespecie, pero también como marcador de la distancia entre |as subespecies de
Homo pero cercanas a sapiens. En efecto, 1os neandertales y otros hominidos
contemporaneos, en tanto animalesinteligentes, crearon mecani smos de adaptacion
(relacion con el medio ambiente), de comunicacion y de transmision de la
experienciaalos cuaes [lamamos protocultura. Empero, con la dltimamutacion
delasubespeciedelaque devino en H. sapiens, hace un cuarto de mill6n de afios,
se hizo posible una plasticidad cerebral impresionante explicada solo por la
interrelacion de neuronas, células gliales y neurotransmisores que, en un Nnuevo
paquete genético (transmisible, por ende) devinieron en creatividad y procesos de
asimilacién, transmision y copiado, procesos biolégicos imprescindibles para
entender la base organicade la cultura.

Perolo anterior no bastaria. Este animal racional, poseedor no del masgran-
de cerebro, sino del mejor, aunque méas complicado, requirié de una estrategia
gue solo es posi bl e con ese paguete genético: laparcelacion delo transmitidoy lo
copiado para depositarlo entre los cerebros del grupo y disponer de ello cuando
fuese necesario, toda vez que laasimilacion enterade lo creado y |o transmitido
se encuentra dentro de los limites del funcionamiento neuronal-glial-
neurotransmisiona y es materialmenteimposibleasimilarlo entodasu cantidad y
calidad.
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