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Blanco Regueira ante
una antropologia
filosofica empirica

Rosario GUERRA GONZALEZ

S los seres individuales pueden comunicarse, ello sélo ha de ser posible por la
virtud de un fondo en el que se disuelven y que, por consiguiente, significa su muerte.
Blanco Regueira, “Ensayo de comunicacion”, Proposicion N° 1.

recordar, en unas lineas, su persona: el maestro, el compafiero

universitario, € amigo. Durante algunos afios estuvimos personalmente
cerca, conoci sus afinidadesy sus aversiones, su vidafue mas enérgica, desde
unavision sagaz, que su mismaobra. Creo que el texto mas aproximado a €l
mismo es Estulticia y terror; y es fécil entender que quien escribe asi es la
erupcioén de un volcan del que es dificil estar proximo. Con afecto y respeto
me acercaré ahora alareflexion dd fildsofo.

A Blanco sele hacia probleméticala existencia de unaantropol ogiafilo-
sofica sin una metafisica, sin unaontologia, por diversos motivos. En primer,
lugar, laantropol ogiafilosdficasurge tardiamente en lahistoriade lafil osofia,
estuvo un tiempo como un proyecto de disciplina, a partir del humanismo
contemporaneo, en Hegel, Feuerbach, es Max Scheler quien acufiael concep-
to. En laantigliedad no tiene sentido hablar de antropologia, porque no existe
unadoctrina sobre el hombre, no hay una pretendida formacién de un cuerpo
disciplinario. No hay un discurso acerca del hombre; lalégicaanaizael pen-
samiento humano, la actuacion humanalaestudian la éticay lafilosofia poli-
tica. En la Edad Media € discurso antropol 6gico es teoldgico. En Hegel no
tiene sentido hablar de antropol ogia, porque el hombre eslaconcienciadesi o
autoconciencia, una manifestacion del Absoluto, el discurso sobre e hombre
no esta separado del Espiritu Absoluto y éste no es antropoldgico. Enlacrisis

A ntes de presentar €l pensamiento filoséfico de Blanco Regueiraquiero

* Doctora en Filosofia, investigadora del Centro de Estudios de la Universidad de la UAEM.
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del hegelianismo ciertas rupturas oponen un concepto de hombre, ahi surge
unatentativa antropol gica que va de Hegel a Sartre porque, paraeste Ultimo,
lafilosofiadebe ser antropologia. Laantropol ogiaes, asi, un esquemadecien-
cia deseada que nunca se realiza; veinte afios despueés, en Francia, aparece la
refutacion a Sartre con el estructuralismo.

La existencia de la antropologia filoséfica es una idea que solo tiene
sentido paraun época, antesy después es un sinsentido. No se puede aceptar la
existencia de estadisciplina, 1o adecuado es debatir sobre su existencia.

Blanco revisa el procedimiento que se ha adoptado en la historia de la
antropologia para averiguar si es realmente posible tal saber. Entiende que se
ha partido de una reduccion: si se puede plantear un problema en torno al
hombre, se estard ante un hombre en torno a concepto de hombre, porque no
se puede formular nadasin recurrir aun concepto, por ello el andlisis antropo-
I6gico consiste en averiguar cdmo ha funcionado € concepto de hombre en
varios discursos.

Blanco se preguntasi eslicitorecudir el concepto de hombrealahistoria
de su concepto, porque, tal vez, hay unaregion de laexperienciamas alla del
concepto mismo, regidn delaexperienciaque seresistiriaaser atravesada por
lafilosofia

Ademasdelaarticulacion del concepto estasu génesis. ¢De donde surge
laideade hombre? Nos remite aunaexperiencia, ¢hay unaexperienciaprevia
y sustentante del concepto de hombre? Loslimitesdel concepto filosdfico son
los limites de todo concepto; y toda idea remite, para Blanco, a un fondo de
experiencia, por ello se pregunta qué tipo de experienciaes aquellaen lacual
€l concepto de hombre se ha sustentado. Esta seria otramanerade abordar una
antropologiafilosdfica. Si bien Blanco admite que se puede hablar delahisto-
riadel concepto hombre, mostrar |as diferentes posturas fundamentadas en los
autores, él se propone otro enfoque: ir masalla, llegar alagénesis. Estan aqui
los limites de lafilosofia en relacion con la experiencia.

Saltaalavistaque e concepto de hombre es empirico, no hay unaguia
trascendental directamente sacada por generalizacion de laexperiencia. Cabe
preguntarse cud es el estatuto de |os conceptos empiricos, su poder, qué per-
mite inferir un concepto empirico. Solamente se puede construir un discurso
empirico, que se apegue alaexperienciacon laque opera. Estaeslarazon por
laque en Kant laantropol ogia es una disciplinafilosofica; Kant objetaatodo
concepto empirico su capacidad para construir una ciencia universal. Kant
resumetodaslas preguntas en lainterrogacién por el hombre, ubicaalaantro-
pol ogiafilosofica como disciplina empirica. Las tres criticas kantianas no se
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fundan en lo empirico, por lo tanto, ali no esta el hombre. Kant funda una
ciencia universal en los conceptos a priori. Si lafilosofia es una ciencia con
caracter universal, € estatuto de |os conceptos empiricos es secundario. Para
Blanco, la filosofia no puede rechazar un concepto empirico, como lo hizo
Descartes, porque desde €l siglo xx lafilosofiano es cienciauniversal. No se
puede desechar € concepto de hombre argumentando que es empirico; Foucault
mantiene, a su manera, €l ideal de lafilosofiatrascendental, porque critica al
humani smo acusandol o de empiricidad. Blanco no coincide con esto, no acep-
taque sea unaobjecién paraun concepto su génesis empirica. También admite
gue en la génesis hay una fasificacion, una traduccion que desvirtda lo que
traduce. Si esto Ultimo es cierto, ¢qué experiencia encubre y deformael con-
cepto de hombre? Pero aqui habria que hablar, no de la experiencia sino del
concepto de experiencia.

Segln Blanco, una objecién que se puede hacer al empirismo essuinge-
nuidad con respecto al concepto de experiencia. Laideade experienciaesuna
idea, no una experiencia; siempre nos remite alaexperienciapero através de
su concepto. Todo concepto se funda en la experiencia, pero traducida por e
concepto de experiencia. Este es el estilo de Blanco Regueira, seguir y seguir
el razonamiento, filosofar y filosofar sobre ese filosofar.

¢De qué naturaleza es |a experiencia sobre la que se asienta la idea de
hombre? Es un circulo vicioso, porque ya estamos preguntando qué es la ex-
periencia, tratando de dar una esencia, estamos en un discurso metafisico que
lo Unico que puede hacer es dar notas esenciales. Si el concepto de hombre es
equivoco, el de experiencialo estambién. Aqui se abre un campo de discurso
no explorado, siempre sera posible un discurso descriptivo que relate un con-
junto de experiencias.

El concepto de hombre nos remite ala experiencia de nosotros mismos,
esta apoyado en la propia experiencia, es preconceptual. No tenemos expe-
rienciasinideas conceptua es paraentenderlay nombrarla; laexperienciapura
seriapercepcion puray éstasolo existe como idealimite. Como no setomaen
cuentalo anterior setienelailusién de conceptosa priori, datos absol utos que
no existen. Sabemos que no existen en virtud delaexperiencia. Hay un circulo
vicioso del que no se puede salir. No hay conceptos sin experiencia, no hay
experienciasin concepto; esinsuperable. Por |o tanto, Blanco concluye quela
filosofiano tiene otra solucién que un discurso empirico: abandonar toda pre-
tension de ir mas alla de la experiencia, de ser unaciencia universal.

Para Blanco Regueira, Hegel se dio cuenta de que si |afilosofia queria
ser ciencia, debian coincidir de maneraabsolutael conceptoy €l acto de pensar-
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lo, por esto tuvo que darle al concepto poderes magicos que le permitian sacar
desuinterior. Pero el concepto esfinito; todo pensamiento conceptual piensa
por derivacion y pierde algo en el camino. Para decir una verdad hay que
decirla, hay que conceptualizarla: por esto Blanco entiende que Hegel confun-
deloreal y el concepto. Paraél lafilosofia debe apegarse alaexperiencia, con
toda su no cientificidad, apegarse alaexperienciainmediatay asi recobrar 1o
gue en otros discursos se pierde. Entendia que esa eralavocacion delafiloso-
fia, perseverar en esaimposible tarea oscura, modesta, empirica, en lugar de
acercarse alacienciacon vision totalizadora; por estarazon €l hacer filosofico
esta cercade los discursos literarios, trata de decir o inmediato de la manera
masinmediata. Asi |o entendié Blanco y asi |0 puso en practicaen sus Gltimas
obras. Parad autor, lo que hadistinguido alafilosofiadelaliteraturahasido
su caracter riguroso a pretender construir un cuerpo tedrico con conceptos
univocos. Pero los conceptos filosdficos no son univocos:. ser, devenir, tiem-
po, hombre. No hay un régimen paradar univosidad en filosofiaa pesar delas
definiciones, ellas no son garantia contra la ambigliedad.

Los positivistas y neopositivistas han pretendido recortar €l lengugje fi-
losoficoy asi emplearon un lenguaje simbdlico donde el uso de cadanocién es
delimitado, solo queda una armazon légica, |os demas son falsos problemas.
Con este método terminan por destruir alafilosofia, porque nuncahasido una
simple l6gica, €l sentido del logos llega més atrés que la logica aristotélica.
Detras de cada nocién hay un enjambre de problemas sobre una multiplicidad
de situaciones empiricas. En este sentido, habria unatareadescriptivafil osofi-
caque se confundiria con laactividad literaria. Si lafilosofiafueracienciase
separaria de la literatura, pero eso ha sido invalidado, todos los caminos al
intentarlo han terminado en fracaso. La adopcion del método matemético ha
tenido igual resultado; Spinozacree en laadopcion del método geométrico, de
manerasimilar actla Descartes, ellos quisieron unafilosofiaque fueraciencia
Pero Kant demuestra que estos intentos no tienen nada de cientifico.

A lafilosofiale quedasdlo hacer un discurso critico, fundado enlacrisis
de otros discursos, |0s pensadores actual es refl exionan sobre un autor sin asu-
mir ninguno de los edificios que se han tratado de construir. Es examinar y
deshacer lo que ya esta hecho, ubicar como estan construidas las diferentes
partes. Pero Blanco elige otro método estrictamente empirico, €l retorno al
concepto de experienciaparaproducir descripciones delo inmediatamente dado.

El concepto de hombre remite a experiencias, traducidas y falsificadas;
es necesario un esfuerzo descriptivo de tales experiencias. No se trata de pre-
guntarse ¢qué es el hombre?, sino responder a qué experiencias responde el
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concepto de hombre. Este discurso es estéril cientificamente hablando, como
lo es un cuento o una novela, porque Blanco tenia muy claro que las virtudes
dela ciencia son virtudes ideol égicas, resultado de privilegiar la produccion.

El autor distingue dos 6rdenes en relacion a examen del concepto de
hombre: un estatuto critico donde se pueden plantear los problemas del fun-
cionamiento del concepto hombre y un trabajo empirico donde deberia
emprenderse |atarea de encontrar los niicleos de experiencia que subyacen al
concepto. Pueden ser dos fases de un proyecto descriptivo, una estructural y
otragenética.

Lafilosofiararavez ha aceptado ser discurso empirico pero siempre ha
tratado de ser un discurso sobre la experiencia, pensar la experiencia en su
posibilidad misma. En este proceso discursivo el rasgo que sobresale es la
finitud, pertenece por esenciaatoda experienciahumana. Finitud porgque con-
trasta un sujeto con un objeto y con esto se limita; finitud del objeto de la
experiencia porque no tenemos experiencia de un objeto infinito; finitud por
el carécter temporal de todo lo humano. Esta temporalidad, derivada de la
finitud humana, estan importante que merece pensarselaindependientemente,
lo conocido esta bajo laformade lo sucesivo. Blanco expresa:

La forma del tiempo no es tan sélo una condicion de la conciencia de si
efectivacon vistas a unaexperiencia posible, sino también el fundamento de
esa efectividad. Tal fundamento es idéntico a laformamismade la concien-
ciay su poder fundador se confunde por €ello con la posicion de esa misma
forma (1987: 99).

Blanco reconoce en la fenomenologia de Husserl € intento por pensar
una esencia cualquiera, al someter al fendbmeno a una serie de variaciones se
desea ver lo que queda de invariable, busca una constancia estructural, un
concepto universal més ala de las experiencias singulares; asi se evitariala
empiricidad que es singular; es lareduccién eidética. Sin embargo este pro-
yecto esta limitado de raiz, porque toda experiencia singular se constituye
sobre la base de un desbordamiento de la esencia, por esto es singular. Para
pensar laexperienciahay que restar o quetiene de singular y de contingente.
Cuando € fil6sofo pretende transformar alaexperienciaen objeto, latransfor-
maen un objeto reflexivo y no es un abjeto singular dado, es un objeto obteni-
do por sustraccion al realizar laabstraccion. Lafilosofiapierde cuando reduce
laexperienciaal concepto y lo que pierde no |o recupera mas.

El proyecto cartesiano no supo que laexperienciaque el hombretiene de
si mismo, laconcienciadesi eralaexperienciaprivilegiada, capaz de pensarse
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a si misma, lo que implica una concepcion antropoldgica de la filosofia. El
cogito cartesiano se presenta como una experiencia que € hombre hace de si
mismo, esa experiencia se distinguiria de toda experiencia de objeto por la
adhesio6n del sujeto asi mismo. Aqui sigue unaparadoja. Laexperienciadel yo
es la experiencia mas singular que existe: yo pienso. Pero se busca aqui la
experiencia universal. Kant entiende que el “yo pienso” debe acompafiar to-
das mis representaciones. La experienciaimplicalaconcienciade si, seria el
nucleo universal de toda experiencia posible; se podria construir una ciencia
en general que tendria que reposar sobre launidad dela concienciadesi. Este
planteamiento tiene la virtud de que €l sujeto siempre puede regresar ala ex-
perienciaprivilegiada.

Blanco retomael pensamiento de Foucault cuando acusa al humanismo
moderno de estar estableciendo un circulo vicioso entrelo empiricoy lo tras-
cendental. Kant hizo la separacion y el humanismo pasa de un aspecto a otro
sin problema. ¢Bajo qué condiciones debe funcionar un sujeto que se llame
hombre? La pregunta es por la condicion de posibilidad de una manera de
pensar determinada. El antropologismo toma un rasgo empirico y lo duplica
en un plano trascendental, acaradicael vicio de todo humanismo. Todaantro-
pologia es empiricay cuando trata de ser explicativa se confunde con lo tras-
cendental.

Se podria seguir € razonamiento de Blanco usando péaginasy mas pégi-
nas, pero, como é mismo lo dijo:

Por o mismo que es preciso reanudar sin término el discurso, lo esdevez en
vez interrumpirlo. Pero cualquier interrupcion del discurso es ilusoria, ya
gue no se fundajamas en su natural eza, sino més bien en las contingencias de
los que toman o dejan la palabra (2002: 107).

Diversas contingencias llevan a finalizar en este momento, pero, como
lo podemos observar en | os diversos homenajes que se han hecho, el discurso
seguira porgue es uno de los rasgos antropol 6gicos que se estaban buscando,
es esencial en el hombrey su experiencia de lareflexion.
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