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En torno a una divergencia
ontologica: Parmenides,
Heréclito y Gilles Deleuze

(Deleuze en €l entrecruzamiento
de Parménides y Heraclito)

Around an ontological divergence: Parmenides,
Heraclitus and Gilles Deleuze

RusH GonzALEZ?

Resumen. Este texto expone la imbricacion tedrica de tres autores: Heréclito, Parménides y
Deleuze. La meditacion del ser es justamente lo que nos permite establecer la conexion entre
los mismos. El ser esuno, es eterno einmutable. Esta proposi cién es un comdn denominador en
ladpticadelastres ontologias. Heréclito es el pensador del devenir, Parménides es el pensador
de la inmutabilidad del ser; mientras que Deleuze podria colocarse justo en el centro del
entrecruzamiento entre Heréclito y Parménides.

Palabras clave: Ontologia, ser, unidad, permanencia, devenir.

Abstract. This work shows us the implications among Heraclitus, Parmenides, and Deleuze.
The meditation ion the Being permits us to find the connections among them. The Being is one,
eternal and unchangeable. Thisproposition iscommon among the three ontol ogical per spectives.
Heraclitusisthethinker of Becoming, Parmenidesisthethinker of the Immutability, and Deleuze
may be found exactly on the Heraclitus and Parmenides’ crossroad.
Keywords: Ontology, Being, unity, Becoming, permanence.

1

| presentetexto, resultado de un didlogo fil osofico so pretexto del Ser entre
tres autores. Parménides, Heraclito y Deleuze, contrasta ontologias
ermanadas en el vértice de su objetivo temético.

1 Facultad de Humanidades, Universidad Auténoma del Estado de México. Correo electrénico:
rushlogo@yahoo.com.mx
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Estas lineas pretenden reiterar la tradicion reavivando un tema que para el
grueso de lafilosofiaresulta central. El temadel Ser tiene unavigorosavigencia
desde los antiguos griegos hasta nuestros dias. Toda gran filosofia, de alguna u
otra manera, se las ha tenido que ver con esta cuestion. Desde luego, en cada
lapso se ha dado un trato especifico a respecto. A lo largo de la tradicion no
encontramos un tratamiento exactamente igual del tema, si acaso la simetria de
ciertos matices, presupuestos basi cos incuestionables, tal como sucede en Platon
y Aristételes. Lameditacion acercadel Ser, o de cualquier otro tema, es matizada
por laépocaen que se piensa. Parménidesy Heréclito pensaron el Ser bajo ciertos
matices; otro tanto puede decirse de un autor contemporaneo, como esel caso del
francés Gilles Deleuze. Estos autores tienen en comin que son pensadores del
Ser, ladivergenciaentre ellosproviene del punto de partidaque cadacual tomaen
su propuesta ontol égica.

El didlogo entre Parménides, Heréclito y Deleuze permite asistir al encuen-
tro donde sus observaciones ontol égicas se tocan coincidentemente, asi como el
momento en que sus consi deraci ones serepel en entre si; algunoslinderos explici-
tos de Heré&clito tejen una suerte de entrecruzamiento con Parménides, donde es
posible ubicar a Deleuze.

L afilosofiade Parménides de Elearepresentauno delos sistemas ontol 6gi cos
mas complejos delatradicion; sin lugar adudas, lafilosofiadel eleata esbozalos
lineamientos mas general es de los compromisos fil osoficos predominantes de la
metafisicaclasica, por ejemplo, el anhelo delo atemporal como metapropiadela
sabiduria o e compromiso de tematizar €l Ser bajo la nocién de inmutabilidad,
gue en breve habra de decantar en la tentacién de pensar 1o real en aras de una
proposicion enarbolada por laidentidad.

Otro tanto puede decirse acerca de la mgjestuosidad del sistema filosofico
de Heré&clito, quien a diferencia de Parménides subraya la categoria del tiempo
como €l principio por €l que se explican launidad y lapermanenciadel Ser. Con
Heréclito, el Ser se piensaen el horizonte del tiempo. En este sistema, tiempo y
Ser resultan inseparables.

Por otra parte, la matizacion mas marcada en la ontologia de Deleuze se
expresaen laterminante afirmaci on de que €l Ser debe ser pensado como diferen-
cia El entrecruzamiento en cuestién es posible porque en Parménides, Heréclito
y Deleuze prevalecelaconviccion de que e Ser esuno; ladistincion proviene del
sentido del devenir en cada uno.
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2

Con Parménides de Elea la metafisica adquiere definicion en sus contornos méas
dominantes. Parménides sienta e primer precedente en lo que se refiere ala
distincion metafisica de las relieves epistemoldgicas de la realidad; esto es, la
filosofia del eleata—amén de acotar metddicamente los linderos entre el objeto
de lamera opinion y el objeto de la verdad— cruza el vértice donde ambas se
separan, es decir, en estafilosofia podriamaos encontrar una distincion tacita que
abre una brecha de corte epistemolégico entre lo sensible, por un lado, y lo
inteligible, por otro; bifurcacion que de algunau otramanerahaprevalecidoen e
transcurso de la metafisica. Curiosamente, esta distincion yarelucia en la dptica
del vigjo Heraclito; sin embargo, en este Ultimo dicha distincion no obligaba ni
sugeria una desarticulacién entre las mismas, mas bien la distincién entre éstas
derivaba de su justo engarce.

Es posible sustentar que Heréclito representa un antecedente eminente res-
pecto alafilosofia de Parménides, dicha conexion se encuentra cuando €l efesio
afirma que el objeto de la sabiduria posee un tono de generalidad, se diria que €
objeto delasabiduriaeslo general y lo comun, en este sentido, el efesio nosdice:
“Por eso conviene seguir o que esgeneral atodos, es decir, o comin; pueslo que
esgenera atodoseslocomun” (Heréclito, 1995: B 1). Evidentemente, |o general
resulta asequible Unicamente mediante la accion del pensar; |o curioso e inédito
en Heraclito consiste en que lo que llama general y comUn reside precisamente
“entodos’, esdecir, se hallainexorablemente unido acadaes abon delarealidad,
seincrustaen cualquier ente, seencuentraesparcido por doquier. Al respecto, € efesio
agrega: “El logos eslo genera atodos’ (Heraclito, 1995: B 2), es decir, € logos,
gue no s una cosa, se encuentraen todo y através de todo; podria decirse que es
aquello por lo cual todas las cosas son gobernadas por medio de todas; laley del
cambio puede pensarse s6lo en y desde |as cosas mismas, desde cual quier objeto.
El logos no estamas all& de cual quier ente, aungue cabe aclarar que no esun ente.

Heré&clito define lo que podriamos considerar la esencia de la sabiduria:
“Unasolacosaeslo sabio, conocer €l logos, por €l cual todas|as cosas son gober-
nadas por medio detodas’ (Heré&clito, 1995: B 41); launidn entre laley del cam-
bioy las cosas que precisamente cambian esindisoluble. Lasabiduriaconsiste en
apropiarse de la experiencia de lo que omnimodamente se encuentra presente en
cada porcién de larealidad, a saber, lo general y comun. Pero lo genera no es
objeto sensible, es decir, no es algo que pueda percibirse con los ojos de la carg;
por el contrario, es objeto del pensar, es ago inteligible. Sin embargo, esta
asequibilidad esposible gracias al concurso delo sensible, porquelaley del cam-
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bio no puede estar més ala de lo que estd cambiando. En este sentido, en €l
sistemade Heraclito lo sensible resultainseparable delointeligible. Lo que cam-
biay laley del cambio dibujan la conjuncién de un sistema engarzado.

En Her&clito la realidad es una, unidad que reluce por lo menos en dos
formas: epistemol 6gicay ontol 6gicamente. En el sentido epistemol dgico sediria
guelointeligibley lo sensible se encuentran inexorablemente unidos. Esto se po-
driacomprender todavia mas reconociendo que en lafilosofiadel efesio lo gene-
ral no se concibe sino en'y por lo particular; y viceversa, lo particular se explica
por lo general, lo cual equivale, en ciertamanera, a decir que en esta filosofialo
inteligible se explica por lo sensibley viceversa, 1o sensible por lo inteligible: €
movimiento es la forma general de ser de todas las cosas, € movimiento no se
entiende sin la cosa, y Heréclito no entiende las cosas sino en movimiento. La
vision que nos ofrece €l efesio de la realidad, ontol 6gicamente, es una, mientras
guelaunidad epistemol égicaresultadel engarce entrelo sensibley lointeligible.
El logosno estasino enlo mésinmediato, el hombretienelaposibilidad de apren-
der a escuchar lavoz de lo general que por doquier habla (Heraclito, 1995: B 1).

En sentido ontol 6gico, Heraclito serefiere a* conexiones: enterosy no ente-
ros, convergente divergente, consonante disonante: de todos uno y de uno todos”
(Heraclito, 1995: B 10). Larealidad esuna, e proceso mismo del devenir cohesiona
las cuerdas delarealidad, impidiendo cualquier suerte de desarticul acion. Podria
decirse que el devenir, en Heréclito, eslamanera por laque |as cosas se engarzan
unas con atras, inhibiendo cua quier posibilidad parael vacio ointerrupcién ontol 6gi-
ca. Enotraparte el efesio dice: “Lo que se opone es concorde, y delo discordante
[seforma] lamasbellaarmonia’ (Heraclito, 1995: B 8). Launidad selograjusta-
mente por la oposicion entre 1o consonante y disonante, por la reunion entre los
opuestos. Se puede hablar de contrari os precisamente porque através de cadauno
se cumple o se pone en marcha lareiteracion ontol 6gica de cada uno de ellos. En
Heréclito, lanocion de contrario no posee una connotacion negativa, el contrario
eslareferenciapor lacual el opuesto quedareafirmado en su unidad ontol égicay,
asu vez, quedainexorablemente ligado ala unidad de larealidad en devenir.

Quelarealidad es unaguedamagistralmente subrayado en el siguientefrag-
mento de Heré&clito: “Este cosmos, uno mismo para todos los seres, no lo hizo
ninguno delosdioses ni deloshombres, sino que siempre hasido, esy serafuego
eternamente viviente, que se enciende segin mediday se apaga segun medida’
(Heraclito, 1995: B 30). Hay que sefidar que en el presente fragmento queda
magistralmente expuesta la relacion entre el Uno y lo mdltiple. Dijérase que se
establece ladiferenciaentre el Sery el ente. Si bien escierto que el Ser no puede
ser mésalladel ente, también escierto quelanotaque convienea Ser no aplicaal
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ente. De entrada, puede afirmarse que el Ser es increado, es decir, ho conoce
origen ni fin, tempora y espacialmente. La eternidad es nota exclusiva del Ser.
No asi € ente, €l cual podria concebirse como el ser determinado, tanto espacial
como temporalmente. El ente en algin momento del tiempo advino a ser, fue
producto de alguna posibilidad; en contraste, el Ser no; por €l contrario, el Ser a
no advenir de una posibilidad es necesario, es absoluto, inconmensurable, es un
todo engarzado, el Ser es un todo lleno, sin vacios ni fracturas. El Ser es estable,
€l devenir del ente se explica por su insuficienciay por su esencial contingencia;
asimismo el devenir del entereafirmalaunidad deloreal, esdecir, por €l devenir
sereafirmalaunicidad del Ser.

Laconexion o coincidenciaentre Heréclito y Parménides se puede hallar en
esto precisamente: yaen el efesio relucen dos modos del conocer, sin embargo,
no pueden desarticularse, el factor tiempo es quien inhabilita cualquier intento,
porgue es precisamente por el devenir que €l 10ogos se engarza 6nticamente en las
cosas, y laregularidad en los cambios de estas Ultimas es|o que permite lainteli-
gibilidad delas mismas. Por su parte, lavariante que vieneaintroducir lafilosofia
de Parménides entre estos dos niveles 0 modos del conocer es el ensanchamiento
epistemol 6gico que divide susbrechas. Lavarianteintroducidapor el eleataesde
corte epistemol dgico, no ontoldgico, pues el Ser en ambos griegos es uno; sin
embargo, laverdad, en el eleata, requiere la desarticulacion delo inteligible res-
pecto delo sensible, y en este punto es donde rel uce lanota di stintiva entre ambas
propuestas.

En Parménidesimperaun anhelo por equiparar aquello que en Heréclito era
lo generd y lo comin con lo inmutable. Podria decirse que en la filosofia del
eleata se consuma una de las tentaciones méas habidas en € orbe filosofico, a
saber, laequiparacion entreel pensar con lo atemporal. En“El poemaacercadela
naturaleza’ Parménides nos dice unay otravez que el Ser esuno, eseternoy es
inmutable. En € fragmento Bl 1 el pensador de Eleadice que“ el pensar y el ser
son unay lamismacosa’ (Parménides, 1981: BIll 1). Desde luego, estas ideas,
teméticamente, no son tan sencillas como parecen, nos llevaria un buen rato €l
desmembramiento exhaustivo de semejante sentencia. Sujetémonos solamente al
compromiso de dibujar en el horizonte la linea que recorre la unidad del Ser a
costadel dato del tiempo.

La meditacién del eleata comienza desmarcandose de aguello que llama
“larutatrillada por los hombres’ (Parménides, 1981: Bl 27), es decir, comienza
declarando enféticamente que el camino delaverdad iniciaprecisamente ahi donde
concluye & camino trillado por € comin de los mortales. La epistemologia del
€leata se encuentra matizada por una suerte de bifurcacion: la investigacion co-
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mienzadividiendo los ambitos del conocer en dos caminos irreconciliables entre
si. El primer camino eslarutaun tanto circunstancia einevitable, donde deambulan
los hombres, donde cada cual comienzaa ser, donde se adquiere un lengugje, una
culturay unaserie de prejuicios. Este camino es donde |os hombres deambulan, y
serefiere al ambito donde se naufraga cambiando unay otravez de opinién; esel
camino que no dareposo aunafe verdadera. Este camino esel delameraopinién,
donde las conjeturas se mueven vertiginosasy no se puede sostener lavalidez de
proposicion alguna.

Parménides dice que al transitar por este camino “los mortal es nada saben,
deambulan, bicéfalos... hay en sus pechos unaturbadainteligencia. Son llevados
como ciegosy sordos, estupefactos, gente que no sabejuzgar” (Parménides, 1981
BVI 4-7). Sin embargo, cabe mencionar que estaruta, si bien no es ocasion para
unafe verdadera, es, sin embargo, la condicion obligadaapartir delacua puede
dibujarse la posibilidad para otro tipo de saber seguro y bhien sustentado. Esta
primera ruta es denominada por €l eleata como “camino del error”. Este camino
esel preambulo inexorable hacialaotrarutagque denomina“delaverdad”. Podria
agregarse que el camino de laverdad esla continuacion del camino del error; no
podria darse €l camino de la verdad sin la condicion del error. Tal vez en esto
podriamas encontrar un punto de conexion entre los dos caminos, conexién que
nos viene dada por una relacion de tipo condicional, es decir, el camino de la
verdad presupone necesariamente como condicion inicial del trayecto el camino
del error. Nadie nace siendo sabio, la sabiduria es una conquista paulatina hilva-
nada por € rigor y € trabajo metédico.

En este sentido, considérese que entre € camino del error y €l camino dela
verdad, ademés de una continuacion, subyace también unacorrelacién, unasuer-
te de complementariedad: la verdad se destaca respecto del error y reluce fulgu-
rante por €l brillo delos contornos grisesdel error. En Parménides, el camino del
error es simbolo del camino de laverdad. Hay una suerte de complementariedad
entre ambos caminos, sinlacual no podriacomprenderse cada cual por separado.
Si bien en Parménides es posible sustentar esta correlatividad entre |os dos cami-
nos, la verdad, sin embargo, no requiere de un justo engarce entre éstos; por €l
contrario, €l hallazgo delaverdad exigiriaun eminente deslindamiento o sustrac-
cién a camino del error.

El camino del error de Parménides vaenderezado haciael mundo de aspec-
to sensible, es decir, al mundo del devenir, lugar donde no puede permanecer
estable ninguna opinidn; por ello también aconseja no creer en aquella voz que
alude a “nacer y perecer, ser y no ser, cambiar de lugar 0 mudar de tono en
relacion con el color” (Parménides, 1981: BVIII 40, 41). Aqui vale lapenaintro-
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ducir una alusion aclaratoria, a proposito del devenir en Parménides. El eleata
nuncallegaanegar lapluralidad delo real ni laevanescenciadelas cosas; por €
contrario, solo insiste terminantemente que él, por asi decirlo, claro abierto para
laverdad no se halainstalado en el horizonte del devenir. Ni la pluraidad ni €
devenir, segln el eleata, son ocasién para el saber verdadero, sino mas bien para
laconjetura, constituyen laocasion del error, no representan el objeto propio dela
sabiduria. Lo tnico meritorio defe verdadera es aguello que no abrigael dato del
devenir, aguello que no cuenta entre sus adjetivos un inicio ni tampoco conoce
€l ocaso, es decir, aquello que siempre ha sido, es y sera aguello que no esta
sujeto al influjo del tiempo. El eleata lleva a cabo una decision fil osofica termi-
nante: lo meritorio de una fe verdadera es aquello que se sustrae al tiempo, la
ruta de la verdad comienza donde se agota el dato sensible del devenir. Solo €l
pensar es la via capaz de conducir a sabio hacia el encuentro con la verdad; la
verdad es o Unico meritorio de unafe verdadera.

Literamente, el eleatanosdice acercadel objeto efectivo de unafeverdade-
ra, es decir, acerca del objeto de una confianza cierta: “so6lo nos queda ahora el
hablar deunadltimavia, ladelaexistenciadel Ser[...], el Ser esincreado eimpe-
recedero[...], es inmdvil y no conoce fin” (Parménides, 1981: BVIII 1-4). Por
contraste, lo que havenido en algin momento del tiempo a ser, indudablemente,
también en algin momento dejara de ser; lafe verdadera no puede reposar en lo
evanescente. Digamos por el momento que lanotaque define las existencias par-
ticulares se cifraen su relativa contingencia, es decir, han venido aser y en algin
momento dejaran de ser. Ninguna existencia particular posee como notala nece-
sidad inconmovible. Toda existencia particular es producto de cierta posibilidad.
Ningun juicio puede perdurar cuando va enderezado hacialo evanescente.

En este sentido, la fe verdadera apunta su posibilidad hacia € claro de lo
permanente. Y la permanencia en Parménides se alcanza solo en proporcion di-
recta ala supresion del tiempo, lo permanente literalmente es lo atemporal. La
permanencia se alcanza a costa del tiempo. La atemporalidad es nota exclusiva
del Sery, en estetenor, laverdad eslaexperienciaexclusivadelo permanente; en
esto se resumen |os anhel os de toda blisqueda con tintes perennes. No se niega el
dato del devenir, tampoco € de la pluralidad, se colocan mas bien en suspenso,
paraproseguir por larutade laverdad por medio del pensar. El eleatanos refiere
asi laexperienciadelaverdad del ser, dice, “todo estalleno de Sex|...] [es] untodo
continuo, inmovil[...], carece de principio y de fin[...], lo mismo que permanece
enlomismo, en si mismo descansay asi prosigueinmutable” (Parménides, 1981
BVIII 24-27, 29-30).

Contribuciones desde Coatepec ¢ NumERo 11, JuLio-DiciEMBRE 2006 47



RusH GONZALEZ * EN TORNO A UNA DIVERGENCIA ONTOLOGICA...

Lafeverdadera del eleata se ve satisfechaen el vértice donde coinciden €l
pensar y lo atemporal; podriadecirse que el hallazgo de la verdad sucede cuando
sepuede exclamar que d sery € pensar son unay lamismacosa; es decir, cuando €
conocimiento se afianza en aguello que no posee como nota particular €l naci-
miento ni el ocaso, esto es, laexperienciade laatemporalidad del Ser. Sin embargo,
€l asentimiento de la atemporalidad constituye un primer paso haciala experien-
ciadelaunicidad del Ser; sobre dicha experiencia volveremos mas adelante. La
historia de la metafisica, grosso modo, se dibuja bajo lavicisitud de este trazo, a
saber, el anhelo raciona de lo atemporal, € cua —en el transcurso de la histo-
ria— ird adquiriendo distintas connotaciones. Con Parménides, €l anhelo racio-
nal por lo atemporal se instituye (podria decirse, se naturaliza) en la metafisica,
anhelo que de alguna manera habré de marcar los tintes més generales de labus-
quedafilosdfica.

No seria exagerado afirmar que €l grueso de la historia de la metafisica ha
transcurrido en aras de una augustay prolongada epojé, es decir, lahistoriade la
metafisica en cierto sentido puede entenderse como la historia de un olvido. La
génesis de esta epoj é evidentemente puede encontrarse en Parménides, a trazar
un plan metodol 6gico dibujado por dos vias—el camino del error y el camino de
laverdad—, en donde la primera regla rezaria: hay que colocar entre paréntesis
los datos del mundo natural, que vale tanto como decir que hay que poner en
suspenso el mundo que confieren los sentidos, hay que colocar fuera de juego €l
camino del error. Una vez habiendo realizado esta suspension, € fildsofo se en-
cauzariapor el amplio camino del pensar abstractivo, el que le habra de conducir
hasta el encuentro ulterior con laverdad del ser.

Preguntemos ahora, ¢qué eslo que la metafisica viene aponer en suspenso
a proposito de la epojé de Parménides?, ¢de qué se ha olvidado la metafisica al
proseguir la huella de lo atempora? Lo que ha venido a poner en suspenso, tal
como lo hemos entredicho, son los dos datos mas eminentes de la experiencia
comun: lapluralidad y temporalidad de lo real. Indudablemente, el precio que ha
pagado lametafisica por este olvido hasido muy alto. Sin embargo, lametafisica
de finales del siglo xix y la del xx ya han experimentado un reavivamiento, la
consignade estarenovadametafisi ca, de acuerdo con autores como Nicolai Hatman
0 Jean Whal, consiste en revertir ese olvido. Gilles Deleuze es, sin duda, uno de
|os autores contemporaneos que ha asimilado este propésito renovador de lame-
tafisica; su circunstancialo dejainstalado en una suerte de oposicion cuasi inevi-
table respecto alos planteamientos del vigjo fildsofo de Elea.
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3

GillesDeleuze esun pensador delapluralidad y temporalidad delored . Sufilosofia
no constituye €l Unico caso en lameditacion delapluralidad y latemporalidad en
la metafisica de reciente datacion; representa tan silo un baluarte entre otros.

El pensador francés, de entrada, guarda un margen de discrepanciarespecto
alo planteado por Parménides. El gran proyecto del fildsofo francés consiste en
reivindicar tanto lapluralidad como latemporalidad delo real; mientrasqueen e
€eleata, por el contrario, laverdad tiene lugar alende lapluralidad y el dato de la
temporalidad del ente. El francés navega contracorriente parareivindicar € mo-
vimiento como dato preeminente de la metafisica; mientras que el €leata accede
al camino delaverdad mediante la suspensién del devenir. Digamos que laurgen-
cia matizada por 1os momentos histéricos entre ambos es un tanto distinta, es
como una suerte de andadura de iday de vuelta. Parménides quiere la equipara-
cionentreel Sery lo atemporal, mientras que €l francésinsiste en desandar dicha
equiparacion, pretende devolver lamovilidad alaestructura del Ser.

Lafilosofia de Deleuze puede entenderse abi ertamente como una ontologia
estricta: “Deleuze identifica pura 'y simplemente la filosofia con la ontologia’
(Badiou, 2002: 36). ¢Qué eslaontologia? Grosso modo, ontologiaes €l discurso
acercadel ser, estaontologia o filosofia, como representativa de una época, en su
misma marcha se viste con ciertos matices peculiares. Lametafisica del siglo xx
posee, entre sus cualidades dominantes, la de enfrentarse a dato del devenir. En
laintroduccion de El ser y la nada, Sartre (2000) dice acerca de la nueva metafi-
sicagueyano hay un ser esencial y un ser aparente, no hay un adentroy un afuera
ontol 6gico.

Ahorabien, |as dos nociones principales pararemar mar adentro delaonto-
logia del autor de El pliegue son la repeticion y la diferencia. Mediante estas
Ultimas lograreivindicar aquello que gran parte de la metafisica desdefio: 1a plu-
ralidad y latemporalidad. En sumagnaobraDiferenciay repeticion, diceque: “la
esenciay lainterioridad del movimiento eslarepeticion” (Deleuze, 2002: 33s).
El movimiento dibujatrazos diversos donde encuentrareiteracion larepeticion. A
decir verdad, no son dos cosas distintas movimiento y repeticion, no hay un aden-
tro y un afuera. El devenir es uno; la confeccion filosofica que el autor francés
disefia para el movimiento es mediante la nocion de repeticion.

Larepeticion marcalasingularidad de cadatrazo, larepeticion esintransfe-
rible, no sucede en dos ocasiones, no tiene equivalente, es, en suma, irrepetible.
El autor dice: “Repetir es comportarse, pero con respecto aalgo Unico o singular,
gue no tiene semejante o equivalente” (Deleuze, 2002: 21). En la repeticion se
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conjugan lapérdiday lasalvacion, laviday lamuerte, se conjugan lamutacion y
retencion del ser. En el movimiento se pone en marchalamutacién del ente, en el
movimiento se desgasta—al tiempo que se transforma— la cosa, deja de ser 1o
gue eray se perfilahaciaotra configuracion éntica. En el movimiento lanovedad
desfasalo caduco. En el movimiento seretinen laviday lamuerte, se conjugan la
unidad y latransformacion dntica. Este juego es incesante, no conoce reposo. Se
trata de potenciar algo hasta su enésima capacidad. La repeticion siempre es no-
vedad, porque el movimiento actualiza posibilidadesinéditas, porque en larepe-
ticion se actualizan las novedades potencialesy asu vez se potencian otras tantas
por advenir, dejando atras las ya consumadas. “ Se trata de hacer de larepeticion
unanovedad” (Deleuze, 2002: 28). Se diriamasbien quelarepeticion eslanove-
dad, es la actualizacion de la potencia, la ebullicion de una posibilidad que ad-
quiererostro.

Larepeticion atafie al ser precisamente porque todo cambia. Larepeticion
No es un concepto, la repeticidn es movimiento, esto “significa [que hay que en-
tender] larepeticion como movimiento real” (Deleuze, 2002: 53). Laesenciadel
dinamismo eslarepeticion, asu vez laesenciade larepeticion eslasingularidad,
tanto de éstacomo del ser singularizable. Larepeticién no esalgo abstracto, no es
unaidea, esalgo que sucede de suyo. No obstante, si bien larepeticion no esalgo
abstracto, no es unaidea, también resulta claro que la repeticion siempre serd de
algo, pues*“ no hay repeticidon sinrepetidor” (Deleuze, 2002: 53). Larepeticion es
un cantico de pérdiday de salvacion, el movimiento es viday muerte ala vez,
pero solo puede pervivir o morir lo singular, es decir, 1o desigual en € ser.

Arribamos asi a esta otranocion central en laontologia del autor francés: la
diferencia. Si bienlanocién derepeticionreivindicalatemporalidad delo real,
lanocién de la diferenciareivindica todavia més la pluralidad. Al respecto dice:
“Ladiferenciatiene su experienciacrucial: cadavez que nos encontramos frente
aunalimitacién o dentro de ella, frente aunaoposicion o dentro deelld|...] seme-
jante situacion. Supone un pulular dediferencias, un pluralismo delasdiferencias
libres, salvagjesono domadag...], unamultiplicidad informal y potencia” (Deleuze,
2002: 92). Ladiferenciaescorrelativadelarepeticion, y en ese sentido, se expla-
yaen un doble horizonte: tanto espacial como temporal. Ladiferenciaqueda afir-
madaen & devenir mismo que marcalaactualizacion incesante de lanovedad en
€l orden del tiempo, y asu vez fincal os confines tenues donde se dejan en libertad
las singularidades de cada diferenciaen el orden del espacio. Larealidad amane-
ce como un todo dinamico, irrepetible en cada una de sus partes, una multiplici-
dad informal, cadticay potencial.
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Laafirmacioninsistente deladiferenciaen Deleuze es precisamente porque
no existe como cosa, més bien subsiste en el orden delo real, no es un ente, mas
gueda plasmada en €l proceso mismo de las transformaciones del ente. Se diria
gue es en cierto sentido la forma comun en que proceden los distintos entes
(Rajchman, 2004: 64). Los entes tienen en comun ser diferentes; la manera de
hacerse diferentesentre si y consigo mismos es precisamentepor ladiferencia. La
diferencia se encuentra esparcida por todo €l ser, modulando sus mdiltiples decli-
naciones.

Ladiferenciatambién se opone alaidea, es decir, ala representacion con-
ceptual . Larepresentacion subyuga, petrifica, mediatiza; larepresentacion cohibe
la diferencia, la trastoca volviéndola identidad. La representacion contradice la
diferencia, larepresentacion pasa por alto ladiferencia. A decir verdad, segin €l
francés, éste hasido uno de los grandes errores de lametafisica: concebir ladife-
rencia como un concepto, concebirla como identidad (Platon) o bien como con-
tradiccion conceptual (Hegel). De aqui que uno de los propositos de Deleuze
consiste en emancipar ladiferenciadeloslazos delarepresentacién, emanciparla
del yo, entendido como razén. Que larazén no sefioree més ladiferencia, sinola
diferencia venga a proveer € molde del pensar. A este respecto dice el francés:
“Larepresentacion dejaescapar e mundo afirmado deladiferencia. Larepresen-
tacion no tiene més que un solo centro[...], mediatiza todo, pero no moviliza ni
mueve nada’ (Deleuze, 2002: 100). Hay que desembarazar ladiferenciadel con-
cepto. Se trata de una maniobra para dejar en libertad 10 que no cabe en una
representacion. Enlaobrade Deleuze se“intentaliberar el pensamiento...] delos
diversos semblantes que adoptaron € don y € veneno en la légica ‘ trascenden-
tal’, la‘diaéctica y la‘simbdlica’” (Rgjchman, 2004: 56). Se trata de instalarse
allende el concepto. Que & sujeto no seamés lamedida del ser ni del pensar. Se
trata de establecer la diferencia entre los conceptos y las cosas, pero no de hacer
deladiferenciaotro concepto.

Por otraparte, nuestro autor francés afirmaque“ de Parménides aHeidegger
[...] nuncahubo més que una proposicion ontol dgica: €l Ser esunivoco” (Deleuze,
2002: 71). Parménidesyahabiadicho que el Ser esuno. Aqui cabe mencionar que
¢ autor francés fuertemente influido por las consideraciones de Spinozavuelvea
insistir en esta proposicion y, aun mas, la enriquece diciendo: hay un tnico Ser,
sin embargo, éste posee diversos atributos y modos. En Spinoza ya encontramos
un primer esbozo deladiferenciacomo estructurade launidad del Ser. “ En efecto
—nosdiceel autor francés— lo esencia delaunivocidad no esqued Ser sediga
en un Unico y mismo sentido, sino que se diga, en un Unico y mismo sentido, de
todas sus diferenciasindividuantes o modalidades intrinsecas. El Ser esel mismo
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paratodas esas modalidades, pero esas modalidades no sonlasmismas’ (Deleuze,
2002: 72).

Digamos que el Ser es uno, sin embargo, su diferencias individuantes son
multiples. En este punto, Badiou agrega: “el Ser es un solista con declinaciones
mdltiples’ (Cfr. Badiou, 2002: 31). Estas diferencias individuantes pueden ser
entendidas como entes 0 cosas. Lo esencial consiste en reconocer que Unicamente
hay un Ser y que los entes no son sino modalidades expresivas del Uno; lo idén-
tico en todos los entes estriba en que todos ellos son (Badiou, 2002: 44) y son
diferentes. De esta manera, puede afirmarse que el Ser es uno, mientras que los
entes son multiples, cada ente es diferente, es singular y ademas se encuentra en
proceso de devenir, esirrepetible respecto asi mismoy respecto alos demaés, cada
ente es una unidad entitativa, es una diferencia. El Ser es uno, lainmanencia on-
tolégica en € autor de El pliegue se logra perpetuar a condicién de que sea la
mismadiferenciaquien tiendaloslazosimplicadoresdelo diferente. “ Esto signi-
ficatan solo que ladiferencia esté esencialmente implicada, que €l ser deladife-
rencia es laimplicacion” (Deleuze, 2002: 341). El Ser para Deleuze es un todo
reunido por loslazos que infundelafuerzaimplicadoradeladiferenciay larepe-
ticion. En otra parte dice que € Ser es este espacio “en el quelos puntosrelevan-
tes se entrelazan los unos con los otros, y donde larepeticién seforma’ (Deleuze,
2002: 53). A propésito de nuestro autor, Badiou agrega, “ el Ser es € Unico acon-
tecimiento en el que todos los acontecimientos se comunican” (Badiou, 2002:
24). El Ser es un todo engarzado, es un todo reunido por lafuncién implicadora
de la diferencia. Para Deleuze el Ser efectivamente es uno, es eterno, pero la
inmutabilidad ya no priva como nota dominante, como otrora sucediera en
Parménides. En Imagen y movimiento nuestro autor concluye: “Gracias a movi-
miento, el todo se divide en los objetos, y |os objetos se relinen en € todo: y entre
los dos, justamente todo cambia” (Badiou, 2002: 63s).

4

Particularmente |lamala atencion que pese al océano de distanciatejido por mas
de dos mil afios que separan a Parménides de Deleuze la experiencia del Ser se
retiene en sus lineas mas generales, atal grado que podemos hallar, amén de sus
discrepancias, semejanzas asombrosas. Pero €l asombro sobreviene con méasfuerza
al percatarnos de que €l eleata, en el ambito griego, no fue el Unico en apropiarse
y tematizar acercadelaexperienciadel Ser. De ciertamanera, losantiguosgriegos
estaban anclados en esta experiencia, habitaban en el seno de estaexperiencia. Y
€l asombro nos cobijaal descubrir que de algunamaneraen laimagen que el autor
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francésdibujadel Ser sereaviva, en cierto sentido, laviejaconcepcion ontol dgica
columbrada desde hace mucho por los viejos presocraticos, y como muestra
bastenos un botdn: Anaxagoras de Clazémenas.

En el fragmento B 6, Anaxégoras describe |a experiencia de la unidad del
Ser bajo los siguientes términos. “Y dado que las partes de lo grande y de lo
pequefio son iguales en cantidad, asi también deben estar todas las cosas en todo.
Y no se puede existir separadamente, sino que todas las cosas participan en una
porcion detodo”. En el fragmento B 8, Anaxagoras agrega: “ No estan separadas
las cosas entre si en €l anico mundo” (Anaxagoras, 1995: B 8). ParaAnaxagoras,
y en general paralos presocréticos, laexperienciadel Ser vaencaminadahaciala
reunion de latotalidad de lo que es. La experiencia del pensamiento del Ser se
reavivay retiene en direccion alareunién total delo que es: sdlo hay un Ser, y a
interior de éste ninguna de sus partes se encuentra allende, todo estéa repleto de
ser; en € Ser todo se entrelaza, todo tiene que ver con todo. El Ser 10 posee todo,
lo contienetodo. El hombre sabio resultade esta experiencia, a saber, esquien ha
explorado esta experiencia, y quien desde la misma se conduce en la vida, tal
como lo dice Heré&clito en €l fragmento 41.

Parménides mismo, en las lineas generales de su ontologia, coincide en la
experienciadelaunivocidad del Ser. EnlosfragmentosBV I 6, 23y 24, el eleata
dice que “el ser esunoy continuo”, “nada hay que Ilegue a romper su continui-
dad, puesto que todo estalleno de ser”. Podria decirse que tanto paraAnaxagoras
como para Parménides €l Ser es un todo reunido, es un plenum ininterrumpido,
repleto de ser por doquier y, lo mas importante, €l Ser se contiene asi mismo, no
hay nadaallende. Sélo hay Ser, por doquier € Ser, no importadonde comience ni
dondetermine, pues ahi hay ser: “Indiferente seraparami € lugar donde comien-
ce, porgque aeste punto tendré que volver de nuevo” (Parménides, 1981: BV 1). El
Ser se encuentraigua mente distribuido en todo lo que es, no hay porciones don-
dehayamasser queen otras. EnlosfragmentosBVI11 31, 42y 25 el eleataagrega
gue el Ser se“mantiene en loslazos del limite que aprisionasu contorno”, “el ser
esta terminado”. Y como reunién total y final en el Ser “el ente se reline con €
ente”. El Ser es uno, es un todo engarzado.

En Heréclito se puede desprender una concepcién ontol 6gicasemejanteala
del eleata, claro, con sus matices particulares. Al respecto diremos solo lo si-
guiente: existen en Heréclito dos momentos inductores hacia la univocidad del
Ser. En B 32 dice“Uno, lo Unico sabio”. Sabio significaalcanzar no €l Uno, sino
€l punto de reunion donde todo converge, idea que también esboza en B 41: la
sabiduria consiste en reconocer que € todo es gobernado por uno, a saber, por €l
logos, desde cada una de las cosas. La sabiduria consiste en reconocer que sélo
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hay Ser, y que éste se encuentra esparcido por doquier. Sabio es aquel que hace
suya la experiencia de que todo es uno. Cada cosa en particular refiere a una
totalidad regidapor laley del cambio. Hay que aprender amirar en cada cosa ese
régimen total. Cada cosa en devenir eslamanifestacion expresadel todo, porque
expone primeramente |o comun que es su estar siendo como tiempo, lo comin 'y
lo general esel cambio mismo. El segundo momento hacialaunicidad del Ser en
el efesio también esta propiciado por el devenir. Devenir quiere decir sobrevenir
dialécticamente. Lo que es deviene dial écticamente, es decir, deviene conjunta-
mente, el devenir implicael grupo, implicalatotalidad. Cada cosa, a devenir, se
conjuntacon lasdemas, se conjuntacon € resto delo quees. Por laoposicion se con-
juntan las cosas. En B 8 Heré&clito dice que de la oposicion surge laarmonia, es
decir, los contrarios —en su condicién de opuestos—, a devenir, se corroboran
conjuntandose. La opasicion entre los entes no disgrega el conjunto de lo real,
antes bien, constata su unidad; lo que deviene se encuentra estrechay necesaria-
mente vinculado en reciprocidad con o que conjuntamente deviene. En el efesio,
ladialécticavincula, permite conectar cada cosacon el resto delo que es. De esta
manera, launicidad del Ser se explica por laforma dialéctica del devenir. Por la
dialéctica, todo lo real devieney se entrelaza, se interconecta, se unifica. En este
sentido, cadaunade las cosasimplicaa todo; cada una se encuentrairremisible-
mente unida con el todo. Laexperienciade launidad de latotalidad se hace ase-
quible en cada ente; el ente es la puertaa través de la cual se puede acceder ala
experienciadelaomnitud delo que es, precisamente porque cadacosaa cambiar
se engarza al resto de lo real. Con esto vemos que en Heréclito el devenir es el
principio de unidad del Ser. El Ser es uno, se enciende segiin mediday se apaga
segln medida. La unidad del Ser desde siempre hasido, € cambio del enteeslo
gue permite el dinamismo en laestructuradel absoluto.

También para Deleuze € Ser es un todo engarzado, es un todo repleto, infi-
nitamente diferenciado, pero a fin un todo lleno, en donde todo se encuentra
interrelacionado. En el Ser, dice el francés, “lo diferente se relacionacon lo dife-
rente por medio de la diferencia misma’ (Deleuze, 2002: 409), € vinculo que
afianza la unidad del Ser transita por las venas que tiende alo largo y ancho la
diferencia, acoplando lo diferente.

Cabe hacer laaclaracién de que ahi donde los caminosfilosoficos del eleata
y €l francés parecen coincidir salen disparados repeliéndose, cayendo este Gltimo
en territorio vecino a la filosofia del efesio. Este movimiento repulsivo nos lo
descubre el meollo de cada ontologia, cuando —al instalarnos en el epicentro de
las dos maneras de acometer la experiencia del ser— se dibujan los distintos
trazos que inducen a cada cual alainferencia de que & Ser es uno. En términos
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generales, los tres comparten |os matices mas sobresalientes acercadel Ser. Para
éstos, el Ser esUno, sdlo hay un Ser y éste esun todo reunido. El Ser eseterno. En
€l eleatay el pensador francés amboslaunicidad del Ser cohibe latrascendencia:
no hay nadamasalladel Ser. No hay nadaque se sustraigaal Ser. Ladiscrepancia
entre Parménidesy Deleuze parece estar en aquellanotaque parael eleatarefulge
como preeminente, a saber, lainmutabilidad; mientras que parael francés, como
en Heréclito, la nota eminente del Ser seriala estructura dinamicaen su interior.

¢Como llega cada cual aestablecer launidad del Ser? Launidad del Ser en
Parmeénides es unadato que no se hagestado, esdecir, launidad del Ser no hasido
€l resultado de alguna posibilidad, € Ser desde siempre ha permanecido unido, €l
Ser yade suyo estarepleto de ser, sin fisuras, sin posibilidad de brechas o fractu-
ras, esdecir, launidad es punto de partiday no un resultado. Aungue cabe aclarar
gue este punto de partidaresultaluminoso luego de todo un proceso de blsqueda.
Curiosamente €l Ser en Parménides no havenido aser, desde siempre hasido; sin
embargo, laverdad de su experienciaadviene siempre ulteriormente. Sediriaque
ontol 6gicamente el Ser se encuentra ya desde €l inicio antes de toda blsqueda,
pero epistemol 6gicamentelaverdad del Ser esulterior. Si bien escierto queel Ser
no estd mas aladel ente, también es cierto que el Ser no es reductible a un ente.
Lo inmediato es €l entey en su conexion se puede atisbar laomnitud del Ser que
al sobrepasar la determinacion de cualquier ente se tornainconmensurable, en la
medida en que se afianza como eterno e inmutable. Cabria agregar que la nocion
de inmutabilidad no es un dato, €l dato es el movimiento, sino antes bien una
construccion, es unainferencia, una conclusion.

En este sentido, si bien es ciento que laexperienciade laomnitud del Ser en
Parménides no se reduce a la experiencia de un ente, también es cierto que
ontol 6gicamente no se damas alladel ente. La plenitud del Ser, como un plenum
ininterrumpido adquiere sentido atendiendo al dato de que quienes se encuentran
precisamente conectados al interior del Ser son evidentemente los entes, de tal
maneraquesi bien el Ser no eslo primero en conocerse, tampoco puede conocer-
se més allade lo primero conocido.

Considero quelanocion deinmutabilidad en Parménides viene sugeridapor
laexigenciaracional dealgo permanente sobrelo cual puedadescansar confiada-
mente tanto la razon como la existencia. La razon griega pudo descansar en la
seguridad que le conferia la idea del Ser eterno e inmutable proferido por
Parménides. Resulta un tanto obvio que la regién donde lafilosofia encontré o
permanente, muy apesar de Heréclito, fue en el ambito delaabstraccidn racional,
en ladesconexidn del mundo de los datos que confieren los sentidos.
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Por € contrariolareunidntotal del Ser en el francésvendriaaser unresulta-
do, esdecir, estareunidn se alcanza, seretieney se renuevamediante el concurso
de ladiferencia, mediante el curso del devenir. En cierto sentido, lafilosofia del
francés es un contradi scurso, respecto delosplanteamientosdel eleata. Dice Badiou
(2002: 28) que &l método de Deleuze parte siempre del caso alareflexiony no a
lainversa, se trata de anteponer los datos de los casos a las conclusiones de la
razon. Los dos puntos de partida de la meditacién del francés son precisamente
losdatos delatemporalidad y lapluralidad delarealidad. Larealidad —queese
dato— se da en una suerte de mosaico multiforme tallada en distintos colores en
movimiento. Larealidad se dacomo diferenciay como repeticion.

El Ser no es una conclusion, sino el punto de partida: “Debemos decir ala
vez que €l ser es positividad plenay afirmacion pura” (Deleuze, 2002: 398). En
contraste con el eleata, el Ser no es ulterior, no es producto de unaconclusion; por
el contrario, lafilosofiadel francés se caracterizaria por unaatenta amonestacion
por colocar el Ser fueradelarepresentacion, esdecir, al margen delacategoriade
identidad. El Ser ahoraya no puede pensarse como identidad, tiene que pensarse
como diferencia.

Puede decirse que la exigencia de la diferencia como pauta para el pensa-
miento del Ser en un autor como Deleuze viene impuesta por la ineludible
positividad del dinamismo delarealidad. Supongo gue setrata de otro camino de
exploracion filosofica, que se asemeja un tanto a insinuado desde hace ya un
buen rato por los sistemas del viejo Anaximandro [ Recordemos su sentencia: “Ahi
de donde emergen | as cosas que existen, ahi mismo concluyen en su destruccién,
de modo necesario, pues se hacen justiciay dan reparacion unas a otras deinjus-
ticiaseglin el orden del tiempo” (1995, B 1)] y de Heréclito, aunque cabe aclarar
gue lacircunstancia, sin embargo, es enteramente otra. Anaximandro y Heréclito
abren un camino inédito de exploracion filosofica, matizado fuertemente por €l
dato constante del devenir y, desde luego, por €l delapluralidad deloreal, ambos
hallan en el mismo devenir la regularidad estable para la inteligibilidad de la
realidad: lo permanente eslaformadel cambio. Todo pasay todo cambia, excepto
la forma del cambio. En Heréclito existe toda una consideracidn acerca de lo
permanente, lo permanente no es una construccién del método o de larazdn, es
antes bien un dato, es un hecho: lo permanente es la forma del cambio, y sobre
esta permanencia reposa la posibilidad del conocimiento. Lo permanente en el
efesio no esalgo constante, esforma, eslaformadel cambio. El camino filosdfico
del devenir, en cierto sentido, es truncado por la equiparacion entre el ser y lo
atemporal, equiparacién promovida por la metafisica clasica desde Parménides.
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En cierto sentido, la consigna de la metafisica moderna se traza en el com-
promiso por revindicar el dato del devenir y lapluralidad como piezainicia enla
meditacion del Ser. Cabe aclarar que dicho propésito metafisico trata de recupe-
rar un camino de exploracién ensayado desde hace tiempo por |os griegos hasta
Parménides. Deleuze, sin duda, es uno de los baluartes que han contribuido aesta
tarea. Enlafilosofia del francés quedan resaltados | os principal es momentos del
pensamiento de Heréaclito. La imagen de la realidad que puede desprenderse de
ambos es una suerte de teatrum enteramente dinémico. Heréclito lo refeririame-
diante estasentencia: “ Al ser alimentado delamismamaneraquelallamal...] €
sol siempre serianuevo continuamente” (Heraclito, 1995: B 6). Al ser alimentada
cua s fuera una llama, la redlidad se renueva continuamente. Por su parte €l
francés diria que “gracias al movimiento, € todo se divide en los objetos, y los
objetos se relinen en e todo...], todo cambia’ (Badiou, 2002: 63s). Deleuze y
Heré&clito son pensadores del Ser, en ambos encontramos la comunidad tematica
entre el Ser, el tiempo y larazon. Paraambos el Ser es uno; la unidad resulta del
devenir; en ambos, €l devenir y la pluralidad no son invencion de teoria, sino un
hecho extramental. El Ser también es extramental, es decir, no es un concepto.

Podria atisbarse unadiscrepanciaentre el efesioy el francés a propdésito del
sentido del devenir, yaque, si bien escierto que ambos conciben lareaidad como
unatotalidad enteramente dindmica, €l devenir, en el efesio, transcurre con orden
y medida, es decir, todo cambia con orden y medida, aunque e devenir implique
laviday lamuerte: “Vive el fuego lamuerte de latierra, y € aire vive lamuerte
del fuego; € aguavivelamuertede aire” (Heraclito, 1995: B 76, 88). Sin embar-
go, estanocion de medidaen € devenir desde laconcepcion de Heraclito decanta
finalmente en lanocion deley, con lo cual seinhibe cualquier dejo de posibilidad
para aguna suerte de delicuescencia ontol 6gica. El efesio dice al respecto: “To-
daslas cosas son gobernadas por el Rayo” (Heréaclito, 1995; B 64), y en otraparte
agrega: “El sol, pues, no traspasara sus medidas; si no las Erinnias, ministras de
Dike, sabran encontrarlo” (Heré&clito, 1995: B 94). Laimagen que puede despren-
derse de esta concepcion eslavisién de unarealidad enteramente dinamica, pero
sinsitioaguno parael azar. Heréclito, indudablemente, representa el antecedente
de lasentencia de L eucipo: nada sucede por azar, sino por necesidad y conforme
alarazon.

Por €l contrario, parael pensador francés el dato del devenir esquieninfun-
delaintegral afirmacion del azar en el orden delo real. El reino del movimiento
esasimismo el reino del azar. Pese a esto, Deleuze queda ubicado en una coorde-
nada muy comprometedora, a saber, en €l entrecruzamiento de Parménides y
Heréclito.
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