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lmpronta, significado
y alcances de la arqueol ogia
en Michel Foucault

Innovation, significance and reaches of Michel
Foucault’ s archaeol ogy

IeNAcio BARCENAS M ONROY?

No tenemos acceso a lo exterior, pero lo exterior siempre
nos ha tocado ya la cabeza, siendo lo que se precipita.
M. Blanchot

Resumen. El articulo pretende, en primer término, esclarecer brevemente la apuesta
arqueoldgica de Foucault en sus puntos medulares para, después, medir sus alcances
estrictamente filosoficos dentro de una ontologia histérica del presente. Paraello, se estudia
la irrupcién del andlisis arqueolégico dentro del panorama filosofico, y se exponen los
componentes de la arqueol ogia en tanto modo de investigacion; finalmente, se estudian las
interrogantes a que da lugar tal planteamiento.

Palabrasclave: filosofiacontemporanea, Michel Foucault, arqueol ogia (filosdfica), ontologia
del presente.

Abstract. The purpose of this paper is to, first, briefly clarify Foucault's archaeological
position inits medullar points. Secondly, to measure its strictly philosophical achievements
within what could be call ontology of the present. In order to do so, the irruption of the
archaeological analysis inside the philosophical panorama is studied, as well as the
components of Archaeology are exposed as a way of investigation; finally, the questions
raised from such insight are studied.

Keywords: Contemporary Philosophy, Michel Foucault, (Philosophical) Archaeology,
Ontology of the present

I ntroduccion

na exposicion de la arqueologia de Michel Foucault sin atender la idea
directriz de su pensamiento seriapropio de unamiradaestrecha. Antesde
explicar o que la arqueol ogia significa, es necesario enmarcarla dentro
de aguello que obedece alainquietud central de laapuestafoucaultiana, en otras

1 Centro de Investigacién en Ciencias Sociales y Humanidades de la Universidad Auténoma del
Estado de México. Correo electronico: tuvateseris@yahoo.com.mx.
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palabras, setratade conectar laarqueol ogiacon el proyecto “globa” de Foucault.
Deotraforma, se caeriaen el error de entender la arqueologia como unasimple
etapa en el pensamiento de Foucault, que no tendria nada que ver con las otras
etapas en las cuales se ha dividido esta obra en los diferentes estudios eruditos
gue se le han dedicado. El pensamiento de Foucault suele ser dividido, para su
estudio, en tres periodos: arqueoldgico, genealdgico y el de la ética. Esta
clasificacion obedece a propdsitos académicos o didacticos, segin € caso; sin
embargo, deja mucho que desear en cuanto a una comprension completa de la
apuestadel pensador francés. Si bien hay diferenciasevidentesentrelaarqueologia,
lagenealogiay el periodo delaética, éstas no son decisivas, pues|os periodos no
se pueden confrontar uno con otro como si fueran etapas que por orden de evolucion
se han ido sobreponiendo.? EI mismo Foucault sefiala: “Yo no procedo por
deduccion lineal, sino més bien por circul os concéntricos, y voy tan pronto hacia
los més exteriores, tan pronto hacialosmasinteriores’ (Foucault, 1970: 193). En
este sentido probablemente Deleuze tengarazén al decir: “Ainsi lestroisgrandes
instances que Foucault distinguerasuccessivement, Savoir, Pouvoir et Subjectivité,
n'ont nullement des contours une fois pour toutes, mais sont des chaines de
variables qui s arrachent les unes aux autres’ (Deleuze, 2003: 316).

Dichas estas observaciones, cabe preguntar: ¢en qué consiste latarea princi-
pal que Foucault se haimpuesto? Foucault escribe:

Mais qu’est-ce donc que la philosophie aujourd’ hui -je veux dire la activité
philosophique- si ellen’ est pasletravail critique de la pensée sur elle-méme? Et
si elle ne consiste pas, au lieu de |égitimer ce qu’ on sait déja, a entreprendre de
savoir comment et jusqu'ou il serait possible de penser autrement? (Foucault,
1984: 16).

Aqui se observa cdmo la filosofia va a ser retomada no tanto como una
formade legitimar el saber, sino considerada como aquello que marcael limitea
partir del cual puede darse lugar aotracosa, aotro tipo de pensamiento, el pensa-
miento visto como una empresa politica capaz de desembarazarnos de nuestras
sujeciones, que se empefian en arrojarnos a un estado de conformismo. Sabemos
gue Foucault presentaba sus trabajos como posibilidades, €l acento condicional
de sumaneradeescribir esunapruebadeello, llegaadecir incluso que su trabajo

2 Esel casodel yaclasico estudio de Dreyfusy Rabinow (1988); véase también la“ I ntroduccion”
de Miguel Morey aTecnologias del yo... (1990).
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hist6rico —que no de historiador— debe considerarse como un “protocole d’ un
exercice”, es decir, aquello que necesitaretomarse y corregirse. De otra manera
nos encontrariamos con el planteamiento de unateoriaque habriaque seguir y en
ese mismo instante, por esamismaactitud, justificar. Lafilosofiano esel juego de
las repeticiones —sea por medio de la interpretacion, o sea a través de la
formalizacién—, lafilosofia exige ser algo mas, unatarea que impligue nuestro
propio ser. Foucault se suscribiriaaaquello de lo que hablaba Deleuze:

L’ histoire delaphilosophie atoujours étél’ agent de pouvoir danslaphilosophie,
et méme dans lapensée. Elle ajoué le role de répresseur: comment voulez-vous
penser sansavoir lu Platon, Descartes, Kant et Heidegger, et lelivre detel outel
sur eux? Une formidable école d’intimidation qui fabrique des spéciaistesdela
pensée, mais qui fait aussi que ceux qui restent en dehors se conforment d’ autant
mieux a cette spécialité dont ils se moquent. Une image de la pensée, nommée
philosophie, s’ est constituée historiquement, qui empéche parfaitement le gens
de penser (Deleuze y Parnet, 1996: 19-20).

Larepeticién de lo que ya ha sido dicho, y esto indefinidamente, 1o Gnico
gue promueve es el olvido del pensar. El pensar yaanadie interesa, sélo alos que
se les paga para ello, alos fil6sof os, esos especialistas que ademas nos dan una
conformidad y unaimagen parasometernos. Lafilosofiahaperdido asi su dimen-
sion meramente filosofica, ha degjado de ser una actividad del pensamiento para
convertirse en unalabor de profesor universitario; por ello es necesario dar ala
filosofia su verdadero rostro, es decir, vincularla a riesgo del pensar. Hay que
subrayar que de lo anterior no debe pensarse que se cae en una disposicion de
superioridad, de decir: “€ellos son |os equivocados, nosotros detentamos laverda-
derafilosofid’; delo que aqui setrataesde reestablecer laimportanciadel pensar
con mirasahacer delavidapropiaunaobrade arte, esdecir, un acto de creacion.
Asi pues, € gercicio de Foucault se delinea de la siguiente forma: “ C' était un
exercice philosophique: son enjeu était de savoir dans quelle mesureletravail de
penser sapropre histoire peut affranchir la pensée silencieusement et lui permettre
de penser autrement” (Foucault, 1984: 17). Pero, en todo caso, ¢qué significa
pensar paraFoucault, si delo que setrataesde pensar de otramanera? Lafuncion
de la arqueologia consiste en un modo de andlisis que permite diagnosticar €l
presente, es decir, eso que hosotros mismos somos. Unavez que se hayahecho tal
diagndstico, entonces si, se podria vislumbrar alguna formade planear unalinea
de fuga mediante la cual podamos escapar alas ataduras de nuestra manera (mo-
derna) de pensar. En la arqueologia se manifiestan dos esferas dentro de las
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“epistemes’: lo visible y lo enunciable. Lo que se ve no es lo que se dice, y
viceversa, entrelo que sevey sedice se encuentrael pensamiento, pero el pensa-
miento asi concebido proviene del afuera, pensar entonces es llamar a afuerae
introducirlo en nuestro “orden”, por |10 menos en la medida en que éste pueda
soportarlo.

En este contexto se propone leer la arqueologia; ella nos ayuda a plantear-
nos o que somos, pero no como un mero saber preparatorio, sSino como lo que
decididamente buscatransformarse, pues* pretender saber |o que somoseslo que
nosinsta apensar ya de otramanera’ (Gabilondo, 1990: 7).

1. Arqueologia e historia

Lahistoriaenlaépocaclasicaeraun dato marginal, actuabacomo algo exterior a
saber. No eraun problema propiamentedichoyy, si llegabaaserlo, teniael dato de
lo no conveniente, de lo negativo. Esto no quiere decir que nunca se haya
reflexionado sobre ella; unamiradaalasdiferentesfilosofias delahistoriapodria
demostrar lo contrario. Lo que se quiere advertir es que la historia no era la
condicion de posibilidad del saber. EI modo de ser del saber en la época clasica
eraarticulado por larelacion que se establ eciaentre larepresentacion delos signos
y la mathesis, entendida como una ciencia general del orden. En este sentido
puede decirse que el orden clasico representaba el Orden (véase Foucault, 1966:
64-91). Por otraparte, el espacio donde se manifestaba este modo de ser del saber
era el “cuadro”. El cuadro, a su vez, es un espacio “permanente” donde se
distribuyen lasidentidadesy diferencias con arreglo asu complgjidad, paraformar
posteriormente un orden.

En el siglo xix |as cosas eran completamente distintas. El xix fue el siglo de
la historia. De aqui en adelante la historia se incorpora a los érdenes empiricos,
prescribiéndolesuna profundidad congtitutiva. “ Tout commel’ Ordre danslapensée
classiquen’ était pasl’ harmonievisible des choses, leur gjustement, leur régularité
ou leur symétrie constatés, mais |’ espace propre de leur étre et ce qui, avant tout
connaissance effective, les établissait dans|e savoir, de méme I’ Histoire, a partir
de xix¢ siecle, définit le lieu du naissance de ce qui est empirique, ce en quoi, en
deca de toute chronologie établie, il prend I'étre qui lui est propre” (Foucault,
1966: 231). La Historia, entonces, hace posible la historia. Para Foucault, este
acontecimiento fundamental dio pabulo a un equivoco, pues, por una parte, se
encuentra una “ science empirigque des événements”’, y por otra, “ce mode d’ étre
radical qui prescrit leur destin atousles étres empiriques, et aces étressinguliers
gue nous sommes’ (Foucault, 1966: 231). Esto tiene varias consecuencias. En
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primer lugar la historia, como ciencia empiricade |os acontecimientos, va atener
ella misma una historia, puesto que al mismo tiempo es ella el modo de ser de
toda ciencia posible. Como dice Foucault, “I' Histoire est ainsi devenue
I"incontournable de notre pensée” (Foucault, 1966: 231). Al mismo tiempo que
surge esta bipolaridad de la historia, se pone derelieve & problemaen € que se
debate €l historismo: la posibilidad de una filosofia concluyente, de una verdad
vinculante, dentro de un mundo que se entiende como histérico. Y éstaserg, pre-
cisamente, latarea que Hegel prescribe alafilosofia “lametatltimay el interés
supremo de lafilosofia consisten en conciliar €l pensamiento, el concepto, con la
realidad” (Hegel, 1955: 512). Pero también con estas cuestiones se dedliza €l
fantasmadel relativismo, es decir, si laverdad depende completamente del con-
texto histérico del que nace, ¢acaso no habria entonces tantas verdades como
contextos histéricos se encuentren? En caso de que larespuestaresultara afirma-
tiva, se llegaria a extremo del nihilismo, en donde todo vale por igua, y yano
hay pardmetros para € juicio, pues ¢apartir de qué verdad se puede diferenciar o
criticar unaformaperversadevida? Lo que paraa gunos son verdades comproba-
das, paraotros serén atrocidades manifiestas. A todas estas preguntas, Hegel res-
ponderaapel ando ainstancias ahistoricas que permitan trascender lahistoricidad,
“La persecucion de normas y criterios prueba la posicién metafisica inicial del
historismo, que obedece alaldgica de un pensamiento que reprime ladimension
del tiempo” (Grondin, 1999: 34). El historismo, por paraddjico que parezca, nie-
gael tiempo, y con €, alahistoria.

En el mismo Hegel podemos observar que, antesde partir delarealidad o de
laconcienciacomun, se parte, a contrario, por establecer una norma de raciona-
lidad que esté ya dada e inscrita desde siempre en esa misma realidad. Asi, la
conciencia comin queda ligada a esta norma superior, y por lo tanto sus peripe-
cias 0 batallas seran el proceso trazado antes por lanormade un Espiritu Absolu-
to. Enlarealidad se traza el dibujo y se despliega €l teatro que ha de recorrer €l
conocimiento através del tiempo, para llegar alo ya decidido de antemano, €l
Progreso, la Razon. Esto pone de manifiesto uno de los componentes de los cua-
leslahistoriahard un concepto funcional, lateleologia, es decir, laideade quela
esencia de una cosa esta dada a comienzo y de una vez, de tal forma que su
progreso o desarrollo, por mediacién del conocimiento, no seramésqueunsalir a
laluz. Pero esta actitud deidentificar naturalezay espiritu haprovocado también
el ocultamiento de los procesos de las précticas constructivas y operativas del
saber. A los principios 0 normas que ordenan el saber moderno seleshasustraido
e origen, y sdlo nos quedan verdades eternas.
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Gran parte del esfuerzo hegeliano consiste en a canzar unaverdad absoluta
en lacual selogre hacer la sintesis de lo empirico con lo trascendental, o mejor
dicho, integrar los sucesos temporales a categorias atemporales; o que Hegel
Ilama“el trabajo sobre |0 negativo”. Para Foucault, Hegel representa el méaximo
bastién de las totalidades, asi como el Ultimo caso de“ eleccién original” cumpli-
do por lafilosofia en tanto que actividad autonoma, si se entiende por eleccion
original “un choix qui délimiterait tout un ensemble constitué par le savoir humain,
les activités humaines, la perception et la sensibilité” (Foucault, 2001: 974). La
historia—en tanto condicién de posibilidad del saber y como contenido descrip-
tivo de los 6rdenes empiricos— estara dominada por esta eleccion. Existen dos
recursos en sus analisis. €l recurso historico-trascendental y el empirico psicol 6-
gico. Uno intenta definir, méas alla de toda determinacién histérica, una unidad
gue se pierde en los origenes y que se desarrollaria poco a poco gracias al arduo
trabajo de la razén, unidad dada de antemano, en la cua “las revoluciones no
serian otra cosa que tomas de conciencia’ (Foucault, 1970: 21). El otro de ellos
intentaria definir el juego delasinfluencias, lastradiciones o las interpretaciones
de los hombres. Una prueba de esto se hallaen la historia de la filosofia, incluso
tal como ladefine Hegel “la historia de la filosofia no es una ciega coleccion de
ocurrenciasy sucedidos ni es tampoco una sucesion fortuita de hechos. Lejos de
ello, hemos intentado poner de manifiesto |a necesaria aparicion de lasfilosofias
como resultado lasunas delas otras, detal modo que cadaunade €llas presupone,
sencillamente, laque le precede” (Hegel, 1955: 517). Para Foucault esta actitud
es uno de los legados del hegelianismo, pues “L’ Histoire pour philosophes, ¢’ est
une espéce de grande et vaste continuité ol viennent s enchevétrer laliberté des
individus et les déterminations économiques ou sociales’ (Foucault, 2001: 694).
Se dice que la filosofia termina con Hegel, en realidad, lo que desaparece es la
funcion y laautonomia de lafilosofia. Asimismo se hablade lamuerte delahis-
toria, perolo que hasucedido esquelahistoriaharotoloslazos quelaemparentaban
con los procedimientos de este tipo de filosofia de la cual Hegel es el méximo
representante, “en gros, |’ essence de la philosophie hégélienne consiste a ne pas
opérer de choix, ¢’ est-a-dire arécupérer dans sa propre philosophie, al’ intérieur
de son discours, tous les choix qui ont été faits dans |’ histoire” (Foucault, 2001
974). Es la historia, antes bien, la que ha heredado € lugar de las elecciones
originales, aungue no solamente la historia:

Jai I'impression que, dans le monde occidental, depuis le xix¢ siécle, ou peut-

étre depuisle xviie siecle, le choix véritablement philosophique, en d’ autres ter-
mes le choix originel, s est fait avec pour points de départ des domaines qui ne
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relévent plus de la philosophie. Par exemple, les analyses effectuées par Marx
n’ étaient pas phil osophi ques dans son esprit, et nous ne devons pasles considérer
commetelles. Ce sont des analyses purement politiques qui rendent indispensa-
bles quel ques-uns des choix originels fondamentaux et déterminants pour notre
culture. De la méme maniére, Freud n'était pas philosophe et n'avait aucune
intention de I’ ére. Maislefait qu'il ait décrit lasexuaité commeil I'afait, qu'il
ait ainsi mis au jour les caractéristiques de la névrose et de la folie montre qu'il
s agit bien d'un choix originel (Foucault, 2001: 974).

En el mismo campo metodol 6gico de lahistoria, se empez6 amostrar cierta
incompatibilidad, dentro de sus andlisis, entre |as historicidades particulares de
cada uno de los 6rdenes empiricos que estudiabay el principio explicativo dela
historia global. Como argumenta Foucault:

Leschosesont regu d’ abord une historicité propre qui les alibérées de cet espace
continu qui leur imposait la méme chronologie qu’aux hommes. Si bien que
I”’homme s'est trouvé comme dépossédé de ce qui constituait les contenus les
plus manifestes de son Histoire: lanature ne lui parle plus delacréation ou dela
fin du monde, de sa dépendance ou de son prochain jugement; elle ne parle plus
gue d'un temps naturel; ses richesses ne lui indiquent plus I’ ancienneté ou le
retour prochain d'un &ge d or; elles ne parlent plus que des conditions de la
production qui se modifient dans|’ Histoire; le langage ne porte plus|es marques
d’avant Babel ou des premiers cris qui ont pu retentir dans la forét; il porte les
armesdesaproprefiliation. L’ &rehumain n’aplusd’ histoire: ou plutét, puisqu'’il
parle, travailleet vit, il setrouve, en son étre propre, tout enchevétré adeshistoires
qui ne lui sont ni subordonnées ni homogeénes (Foucault, 1966: 380).

Asi, dentro de la historia se ven aparecer historias de débil declive que, en
lugar de preguntar por €l principio unificador de acontecimientos dispares, se
cuestionaran: “ sen qué cuadro de amplia cronol ogia se pueden determinar conti-
nuidades distintas de acontecimientos?’ (Foucault, 1970: 4). De ahoraen adelan-
telahistoriaprestara més atencién alas discontinuidades, alasirrupciones, quea
las sucesioneslineales. Estainquietud esta representada en los autores delaNue-
va Historia; entre otros, Marc Bloch y Lucien Febvre. Ellos introducen en sus
analisislanocion de“largos periodos’ (longue durée), que no tiene nada que ver
con algunasucesion lineal. “Laaparicion de los periodos largos en la historiade
hoy no esunavueltaalasfilosofiasdelahistoria, alas grandes edades del mundo,
oalasfasesprescritas por €l destino delascivilizaciones, esel efecto delaelabo-
raci 6n, metodol 6gicamente concertada, de las series’ (Foucault, 1970: 12).
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Por otraparte, dentro de disciplinastalescomo lahistoriadelasideas, delas
ciencias o de la filosofia, se ha desplazado €l acento de las grandes unidades
temporales, como épocas o siglos, por fendbmenos de ruptura. Los cambios se
explicaran no siguiendo latrama de lasinfluencias, sino por todo un conjunto de
nociones como umbral, ruptura, mutacién, transformacion. Esta nueva manera
de hacer historiatiene un lugar comun: laconsideracién del valor del documento.
A lahorizontalidad del documento, propia de los andlisis de la historia tradicio-
nal, se opondra la verticalidad del monumento. Las consecuencias de la
reconsideracion de los documentos, nos dice Foucault, son cuatro: en primer lu-
gar “laelaboraci6n, metodol 6gicamente concertadade las series’, ladiscontinui-
dad pasa a ser “un concepto operatorio que se utiliza’, el cambio de una historia
global a una historia genera y finalmente la aparicién de nuevos problemas
metodol 6gicos en lanueva historia. Foucault, por su parte, se dedicaraa estudiar
las ciencias humanas, estas ciencias dudosas por su bajo nivel de formalizacion,
dentro del marco de una historiageneral.

Ahorabien, representantes de la epistemol ogia francesa, como Canguilhem,
Bachelard o Cavailléstoman la historiacomo campo preferido de susandlisis; sin
embargo, esto no quiere decir que sus reflexiones traten sobre laevolucidn delos
conacimientos ni que describan los inventos o las influencias ni que tracen los
avatares de una teleologia; sus andlisis no transcriben € proceso de una edad
prehistérica a la luminosa edad de la razén. En lugar de instaurar teleologias o
describir el “terco devenir deunacienciaque seencarnizaen existir y en rematarse
desde su comienzo” (Foucault, 1970: 5), retoman la impronta de los sucesos
aleatorios que ponen en entredicho la unidad de la ciencia, subrayan laimportan-
cia de ciertas “racionalidades regionales’ que muestran més bien huecos, orifi-
ciosy lagunas que quedan por explicar; vacio que la historiadelaciencia, en su
afan de totalizacion, habriallenado con paja, pero claro, paratranquilizar lacon-
ciencia, seusalamejor paja. Laepistemol ogiafrancesa, dicho esto de unamanera
muy general y limitandonos a los autores mencionados, revierte dicho afan de
totalizacion instaurando racionalidades regionales, que se establecen gracias a
privilegio que se otorga alas transformaciones y distribuciones de los conceptos
gue sedan al interior de las ciencias, sacando alaluz desgajamientos en profun-
didad y estableciendo discontinuidades, seriesindependientes que no tienen nada
guever entre si, pese alosisomorfismos que entre el as se presenten. El “ concep-
to”, nola“conciencid’, esladivisade estetiposdeandlisis. Cavailleés (en Eribon,
1995: 167) afirmaba: “No es unafilosofia de la conciencia sino unafilosofia del
concepto |o que puede proporcionarle una doctrinaalaciencia’.
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Por su parte, Foucault se apartara de estas historias continuistas que descri-
ben el acendramiento progresivo de larazén, se desprendera de las cronologiasy
sucesiones historicas que adoptan |a perspectiva del Progreso:

C' est quelque chose que je dois aux historiens des sciences. J ai cette précaution
de méthode, ce scepticisme radical, mais sans agressivité, qui se donne pour
principe de ne pas prendre le point oU nous sommes comme |’ aboutissement
d'un progrés qu’ on aurait précisément areconstituer dans|’ histoire, ¢’ est-a-dire
avoir al’ égard de nous-mémes, de notre présent, de ce que nous sommes, del’ici
et de |’ aujourd’ hui, ce scepticisme qui empéche qu’ on suppose que ¢’ est mieux,
ou quec’est plus. Ce qui ne veut pas dire gu’ on n’ essai e pas de reconstituer des
processus génératifs, mais sans les affecter d’ une positivité, d’ une valorisation.
(Foucault, 2001: 1618).

Es necesario, por tanto, “etnologizar” la mirada que dirigimos sobre nues-
tros conocimientos. Aqui etnologizar hace referencia alas aportaciones de L évi-
Strauss en el campo de la etnologia. Este impugna principalmente la idea de
etnocentrismo, es decir, todos aquellos analisis de tipo col onialista seguin los cua-
les se estudia una cultura ajena de acuerdo con las categorias alas que pertenece
lamiradadel etndlogo; 1o que quiere decir que éste soslaya de antemano laimpor-
tanciade lasingularidad que una cultura pueda tener, pues ésta queda suprimida
al ser asimilada, ordenada u objetivada con base en cédigos gjenos, cddigos su-
puestamente superiores, totalmente diferentes ala culturaanalizada. Asi, las ma-
nifestaciones humanas “ otras’ quedan prendidas en una distanciainfranqueable,
son asimismo neutralizadas y simultaneamente reducidasal silencio. Existe agui,
como puede apreciarse, una voluntad de dominio muy bien ataviada con € dis-
fraz de unavoluntad de verdad pretendidamente desinteresada. Sin embargo hay
guerecurrir alasospechade que en lamedida que esta voluntad muestrey gritea
los cuatro vientos su desinterés estara motivada por intereses mas profundos, o
mejor dicho, pueriles. Yaseapor €l prejuicio de que s en algin orden se desarro-
[lalavoluntad de conocer [0 “ otro” —por larazdn de que esavoluntad solo puede
tener cabidaen unaculturamés evolucionada, maslibrey més abiertaque aguella
gue es objeto de indagacion—, o bien, con € pretexto de lainocenciade un cono-
cer por conocer, de una voluntad de verdad inagotable, de todas maneras estas
investigaciones son complices de lafigurade lo Mismo, que abrigaen el fondo a
ciertaclasede Sujeto. Lo Mismo esel correlato de un instinto bésico de conserva
cion, lablsquedainaplazable delo que esigual y enlo cual podemos reconocer-
nos sin contrariedad, justificando alavez 1o que ya nos ha sido dado:
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Es estamismaaversion laque se elevaaviolenciaexterminadora, adelito, cuan-
do una forma de vida cerrada en su soledad opaca destruye a todas las otras
porque siente laexistenciacomo si fuese unacondicion que existe sdlo paraella
Lo que es diferente y desigual aparece como un complot. [...] Laimagen de las
presuntas leyes eternas de larazdén humana, basadas en lanatural eza de las cosas
y del pensamiento, es latransfiguracion ideal —en términos de un enfoque des-
tructivo y de una implacable exclusién de lo que no es igual, de lo que no es
repetitivo, sino nuevo y poliforme— del instinto mediante e cua hombres y
animales se lanzan furiosamente sobre su presa, sobre todo [o gque se muevey no
les ésta inmediatamente subordinado (Gargani, 1983: 16).

Con esta actitud se revela que, mas que querer comprender una cultura, se
intenta aniquilarlao dominarla estableciendo unadistanciaprimordial. Esta suer-
te de condescendencia provoca nociones como la de “culturas primitivas’, cuan-
do setienelaideade quelaculturaalacual pertenece el etndlogo eslaquetiene
un orden racional mayor en comparacion con la cultura que se ha escogido como
objeto de estudio, y por ende eslamejor. ParaL évi-Strauss, si en verdad se quiere
comprender |o otro, se debe empezar primero por suspender |as categorias pro-
pias y adoptar |as categorias inherentes del sistema cultural que se vaya a estu-
diar, en lugar de afrontar €l andlisis, con el supuesto de justificar, por medio de
otras culturas, €l orden propio, paralo cual es necesario un andisisin situ. Si al
socidlogo o a historiador se les escapa lo esencial de una cultura debido a que
trabajan con documentos, al etndgrafo €l caracter intimo de un orden cultural no
selepuede ocultar, pues éstetrabajasur leterrain; susanalisis se basan en obser-
vaciones directas. Estas exigencias impuestas a las investigaciones etnol gicas
“no son derivadas de la condicion peculiar de ciertas sociedades, cuanto por la
particular condicidn en que nosotros nos encontramos, enfrentados a sociedades
sobre |as cuales no pesa ninguna fatalidad especial. En este sentido, la etnologia
podria definirse como unatécnica del desarraigo” (Lévi-Strauss, 1987: 152).

L o que Foucault pone entre paréntesis es laamalgama entre laley del pro-
greso delarazony el sujeto como su depositario, pues este tipo de complicidad
no hace otra cosa que justificar el orden presente —reforzandolo incluso— me-
diante la adopcién de descripciones tel eoldgicas de |a historia de la ciencia. Por
su parte, Foucault recoge estas criticasde L évi-Srauss al “ principio etnocéntrico”,
con el fin de mostrar, no un estudio comparativo de culturas, aunque contemporéa-
neas, aejadas en el tiempo con respecto asu racionalidad, sino parareflgjarlas a
interior de nuestra propia cultura, que, de alguna manera trata de colonializar su
pasado inscribiéndolo como una etapa prerracional . Con este gesto puede decirse
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que, si lahistoriade lacienciatemporaliza el espacio, laarqueologia espacializa
el tiempo.

Vemos cOmo se opone esta critica a toda razon retrospectiva a los procedi-
mientos habituales de algunos historiadores de la ciencia, aguellos que reifican
tanto la idea de progreso como de sujeto, “historiadores de pantalones cortos’.
Foucault distingue dos tipos de historia. Una lineal, aquella que aglutina en un
solo punto todo el sentido de los acontecimientos singulares y que procede de
acuerdo con los recursos historico-trascendental y empirico-psicoldgico y que
serallamada“ historiaglobal”. Laotravertical, que, en lugar de relegar |os acon-
tecimientos u ordenarlos seguin ciertoideal trascendente, introduce como concep-
to operatorio en sus andlisis lanocion de discontinuidad; setratade una*“historia
genera”, que es donde se encuadra el trabajo arqueol dgico. Proceder por discon-
tinuidad estratar de reestablecer laverticalidad del andlisis histérico, privilegiar
lairrupcion delos acontecimientos en tanto que son aconteci mientos, describir €l
lugar singular que ocupan, compararlos con otros semejantes y, a partir de su
diferencia, constituir series heterogéneas entre si.

Se puede decir —Sartre lo ha dicho en primer lugar— que proceder por
discontinuidad congelarialahistoria, desplegaria series de ménadasintemporales,
en suma, se anularia la historia. Lo que aqui es llevado a discusion es el debate
sobre el estructuralismo y, més concretamente, e de la confrontacion entre la
historiay la estructura. Sin embargo, a Foucault no le interesa establecer los re-
quisitosformales paralaaparicion del sentido, sino establecer “ des conditions de
modification ou d'interruption du sens, des conditions dans lesquelles le sens
disparait pour faire apparaitre quelque chose d’ autre” (Foucault, 2001: 631), pres-
cindiendo sobre todo de cualquier sujecion antropoldgica, es decir, de figuras
como la de conciencia, origen y sujeto. En fin “la busgueda de discontinuidades
es, antetodo, el recurso metodol 6gico encaminado aentender mejor lasmodifica-
ciones’ (Jalon, 1994 55). Foucault mismo subraya su postura en una entrevista
con M. Fontana:

Mon problémen’ apas été du tout dire: eh voila, viveladiscontinuité, on est dans
ladiscontinuité et restons-y, mais de poser la question: comment peut-il sefaire
gu’'on ait a certains moments et dans certains ordres de savoir ces brusques
décrochages, ces précipitations d’ évolution, cestransformations qui ne répondent
pas a I'image tranquille et continuiste qu’on s en fait d’ ordinaire? (Foucault,
1994: 143).

De lo que se trata es de saber qué es lo que de “nuestra historia’ no nos
permite pensar contra ella. Ponderar a Foucault como critico del concepto de
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Sujeto significa, pues, seguir su andlisis, que siempre mantuvo un esfuerzo soste-
nido paraliberarse de aquello que, sin saberloy como en sordina, nos acechapara
devolvernos aun suelo del que ya nos sentiamos desembarazados.®

Hay quetener, pues, lamiradaa ertaen dos sentidos: frentealatentacion de
un reapropiamiento retrospectivo y, en seguida, frente acualquier intromisién del
continuismo en algunade susfacetas, yaque aestas dosintencioneslas sobrevuela
€l concepto de sujeto.

Ahorasi se pueden mencionar las dos cuestiones que van adefinir el trabajo
arqueol dgico, y que pueden quedar expresadas en una pregunta: ¢como se podra
individualizar los discursos y explicar los cambios fuera de toda sujecion
antropol 6gica, al margen de una subjetividad trascendental ? Foucault comienza
por apartarse de nociones que parecen tan evidentes como la de libro, autor y
obra, dejandol os por € momento en suspenso, pues sospecha que son portadores
de significaciones antropol 6gicas. Pero se plantea la pregunta: ¢cOmo se van a
considerar discursoscomo laeconomia, laliteratura, labiologia, que pueden con-
siderarse yaindividualizados? Pero también estas singularidades son puestas en
duda, aunque no rechazadas total mente, pues ¢qué no son acaso €l resultado de un
ordenamiento, de unamiradaretrospectivaquelesdasu aparente unidad? Foucaullt,
por ejemplo, dice con respecto alalocura:

Lafolie, dans le devenir de sa réaité historique, rend possible, a un moment
donné, une connaissance de I’ aliénation en un style de positivité qui la cerne
comme maladie mentale; maisce n’ est pas cette connaissance qui formelavérité
de cette histoire, et I’ anime secrétement deés son origine (Foucault, 1972: 158).

¢Habia enfermos mentales en la época clasica? No. Dicho esto sdlo para
demostrar hasta qué punto tenemos arrai gados estos esquemas gue devienen evi-
denciasincuestionables. Pero si observamos bien quetal sistemade clasificacion
esfrégil, no quiere decir que toda clasificacion seaarbitraria. Puede darse el caso
de hallar La Ciudad de Dios en la seccion de Planeacion Urbana, y seguramente
su sistema clasificatorio dara sus razones para justificar dicho emplazamiento y
gue en un determinado momento resultardn validas. Por o pronto, estas unidades

3 Cfr. Foucault, quien, con la misma idea pero con respecto a Hegel, dice lo siguiente: “Pero
escapar realmente a Hegel supone apreciar exactamente lo que cuesta separarse de €; esto
supone saber hasta qué punto Hegel, insidiosamente quizés, se ha aproximado a nosotros; esto
supone saber 1o que es todavia hegeliano en aquello que nos permite pensar contra Hegel; y
medir hasta qué punto nuestro recurso contraé es quiza todavia una astucia que nos oponey al
término de la cual nos espera, inmévil y en otra parte” (Foucault, 2002: 58ss).
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discursivas (literatura, filosofia, economia, sdlo por mencionar algunas) no son
capaces de brindar las condiciones de su posibilidad histérica. Latotalidad que
pretenden abarcar esas unidades discursivas es la que congela la historia; por e
contrario, a establecer las discontinuidades que las atraviesan, se restituyen las
condicionesde su propiahistoria. Latareadelaarqueol ogiaindividualizara unos
discursos, pero siempre tomando en cuentala caucién metodol 6gicaqueinvalida
laaccion del Sujeto Constituyente en el devenir del desarrollo delarazén: “Libe-
rar lahistoriadel pensamiento trascendental [ ...] dejarladesplegarse en un anoni-
mato a que ninguna constitucién trascendental supondrialaformadel sujeto”, en
suma “despejar ala historia de todo narcisismo trascendental” (Foucault, 1970:
340s). Una vez realizada esta especie de “epojé”’ Foucault propone instaurar un
dominio de descripcién haciaunadispersién, no aquel delos cambios quederiva
rian hacia una unidad.

Una descripcion pura de los acontecimientos discursivos renunciaria, por
una parte, a la infinita tarea del comentario, a la interpretacién; y por otra a
encadenamiento de las proposiciones. Lo que Foucault describiray analizarano
son las frases ni las proposiciones, sino un corpus de enunciados. Foucault sola-
mente considera enunciados, porgue e enunciado es un nivel del azar de los
acontecimientos.

Liberar el discurso de aquellas unidades discursivas que parecen evidentes
y constituir un corpus de enunciados para describir asi |as relaciones que se dan
entre ellos, sin establecer un punto de referencia, llevaria a comienzo de una
tareaimposible, en el sentido de que lasindividualizaciones alas que daria lugar
tal procedimiento serian infinitas; hacefalta, por tanto, elegir un criterio quelimi-
tey nivele“unaregioninicial que el andisisalterardy reorganizarade ser necesa
rio” (Foucault, 1970: 48), que digaqué tipo de enunciados son |os que considera-
rd. Sin embargo, solo contamos con aquellas unidades que mencionamos al
principio: literatura, filosofia, biologia, etc. Estas seran retomadas provisional-
mente, con la condicién de que, unavez analizadas a partir de sus enunciados, se
compruebe s es verdad que se pueden integrar en una unidad del tipo literatura,
biologia o filosofia, etc. Se tomara como punto de partida aguellas unidades
discursivas que “han elegido por ‘objeto’ e sujeto de los discursos (su propio
sujeto) y han acometido latarea de desplegarlos como campo de conocimientos”
(Foucault, 1970: 49).

Se hadiscutido mucho sobre si Foucault eraestructuralista. A Foucault par-
ticularmente, como se sabe, leirritabaquelo encasillaran bajo esadenominacion.
Y no era para menos, pues qué unidad o coherencia podian tener pensadores tan
dispares como L évi-Strauss, Althusser, Dumézil, Lacan y Foucault, que sin mas
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eran nombrados en blogue como estructuralistas. Ser tildado de estructuralista
representaba poco més que un simpleinsulto académico. Tal aversion aestaten-
dencia, principa mente representada por la izquierda francesa —I éase Sartre—,
surgiade lainterpretacidn del concepto de estructura o sistemaconfundido con el
sistemaopresor capitalista. Si lo importante erael sistemay no laaccién concreta
de individuos concretos en una politica progresista, entonces cualquier politica
revolucionaria eraimpensable. Quiza pueda resumirse esta actitud con una con-
signa muy en boga en los movimientos estudiantiles de mayo de 1968: “las es-
tructuras no bagjan ala calle’. Para Sartre, textos como Les mots et les choses
representaban la pardlisis de la historia 0, mas bien, un simbolo del capitalismo
burgués; incluso calificabaestelibro de Foucault como el Ultimo obstéculo quela
burguesia habia puesto contra Marx.

Tal vez se deberia empezar por intentar una definicion del estructuralismo,
omejor, delo que se entiende por estructura. Dentro delos mismos estructuralistas
hay definiciones diferentes e incluso radicalmente opuestas, de tal forma que,
dadas estas diferencias, seriamejor hablar de estructuralismos. Pero hay otro pro-
blema de mayor peso para definir esta categoria: en el preciso momento que se
intentara dilucidarla, estaria ya mediatizada por una estructura que antecede a
concepto de estructura que se quiere definir, razén por lacual ladefinicion, seala
que fuere, resultariaincompleta, a menos que se piense gque se puede cargar una
canasta estando dentro de ella.

Peut-étre s est-il produit dans I’ histoire du concept de structure quelque chose
qu’ on pourrait appeler un “événement” si ce mot n’'importait avec lui une charge
desensquel’ exigence structurale—ou structuraliste— ajustement pour fonction
de réduire ou de suspecter. [...] On adonc toujours pensé que le centre, qui par
définition est unique, constituait, dans une structure, celaméme qui, commandant
lastructure, échappealastructuralité. C' est pourquoi, pour une pensée classique
delastructure, le centre peut étre dit, paradoxal ement, dans la structure et hors
delastructure. 11 est au centre de la totalité et pourtant, puisque le centre ne lui
appartient pas latotalité a son centre ailleurs (Derrida, 1967: 409-410).

Entonces, s e concepto mismo de estructura conlleva tales dificultades,
muchas mésllevarael intento de calificar atal o cual pensador o grupo de pensa-
doresbajo eserubro. Sin embargo, Foucault llegaraadecir que“ Lestructuralisme
n'est pas une méthode nouvelle; il est la consciente éveillée et inquiéte du savoir
moderne” (Foucault, 1966: 221). También se sabe que en Les mots et les choses,
€l subtitulo —antes de ser une archéol ogie des sciences humaines— estaba pro-
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yectado como une archéologie de le structuralisme. ¢Como entender, entonces,
la posicion de Foucault con respecto al estructuralismo?

Para Foucault, |laempresa arqueol 6gica tiene como tarea hacer un diagnés-
tico del presente, “diagnostiquer le présent, dire ce que ' est que le présent, dire
en quoi notre présent est différent et absolument différent de tout ce qui n’ est pas
lui, ¢’ est-a-diredenotre passé. C' est peut-étreacela, acettetache-laqu’ est assigné
maintenant la philosophie” (Foucault, 2001: 693). El estructuralismo, entonces,
esun problemadel presente, y esél € que daqué pensar; laarqueol ogiase plantea
unacuestion tal y como ella se planteaen el presente. Pero esto, asu vez, plantea
dos tipos de dificultades. En primer lugar, dada una problematizacién —en este
caso €l estructuralismo—, laarqueol ogiaplantealapregunta: ¢cuando comenzo?,
pues el problema en cuestion no hacaido del cielo, y no se trata en definitiva de
un problema eterno, de ahi que

lerecoursal’ histoire est non seulement utile, comme une sorte de contexte, mais
surtout essentiel pour comprendre le présent. Le présent, ce n’ est pas seulement
le contemporain, c’est un effet d’ héritage et le résultat d’une série de
transformations qu’il faut reconstruire pour saisir ce qui se passe d'inédit
aujourd hui (Castel, 1997: 161).

En lo que a estructuralismo se refiere, |os problemas que pone en circula-
cion seremontan no solamentea tan vilipendiado estructuralismo francés, sino al
Circulo de Praga, aJakobsony Propp, alosandlisisde LouisHjelsmlev y Nicolai
Trubetzkoy, ademés de Ferdinand de Saussure, entre otros. En suma, estoda una
tradicion de formalistas |os que empiezan a desmantelar €l sentido en provecho
del sistema. Foucault diraal respecto: “ Hace aproximadamente unos tres cuartos
de siglo, ha comenzado este desmontaje de la gran maguinariadel sentido que es
unade las grandes empresas del saber contemporaneo, y de laque lasemiologia,
como teoria general de los signos, seria el andlisis més abarcador” (en Eribon,
1995:; 213).

La segunda dificultad que se plantea la arqueologia, entendida como diag-
néstico del presente, es el riesgo de reconstruir este pasado alaluz del presentey,
por consiguiente, reescribir lahistoriaa partir de preocupaciones actuales. Recu-
rrir alahistoria, en este caso, resultariaen un revisionismo, en considerar lahis-
toria como memoria. En suma, se trata de pensar el cambio fuera de todos los
temas continuistas que se desarrollan en la historia tradicional. “Au contraire,
I"histoire selon Michel Foucault est faite de discontinuité et de ruptures, mais
dont le présent porte latrace et lablessure” (Castel, 1997: 163).
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Ahora podemos decir, a propdsito de toda la polémica desatada por saber si
Foucault erao no estructuralista, que setratade un falso problema, o en todo caso
de un problema miope y estéril del cual seria dificil sacar algin provecho. “Le
structuralisme, ¢’ est une catégorie qui existe pour les autres, pour ceux qui ne le
sont pas. C'est de I’extérieur qu’'on peut dire untel, untel et untel sont des
structuralistes’ (Foucault, 2001: 693). En todo caso, importa poco la cuestion de
saber si Foucault fue estructuralista, cosa que darialugar a malentendidos por la
densidad historica que este término conlleva, pues, sin duda, es una nocién mal
definida, un objeto tedrico dificilmente identificable. Lo fundamental esrecorrer
€l camino que ha permitido a Foucault decir lo que hadicho, y no intentar califi-
carlo de antemano —trabajo de entomologia filosofica—, pues, finamente, €l
método es el camino después de haberlo recorrido.

Yaen el prefacio aNaissance de la clinique, Foucault apuntaba:

Traditionnellement, parler sur la pensée des autres, chercher adire ce qu'ils ont
dit, c’'est faireune analyse du signifié. Mais est-il nécessaire que leschoses dites,
ailleurs et par d' autres, soient exclusivement traitées selon le jeu du signifiant et
dusignifi€? N’ est-il pas possible defaire une analyse desdiscours qui échapperait
alafatalité du commentaire en ne supposant nul reste, nul excés en ce qui a été
dit, maisle seul fait de son apparition historique (Foucault, 1963: xii).

Laarqueologia, en efecto, no sedetiene en los contenidos del lenguaje, sino
gue apunta, mas bien, a la forma sistémica-histérica del significado, es decir,
aquello que lo ha hecho posible, sus condiciones de posibilidad. De ahi que para
Foucault “ cequi comptedansles chosesdites par leshommes, cen'’ est pastellement
cequ'ilsauraient pensé en decaou au-delad’ elles, maisce qui d’ entréedejeules
systématise, les rendant pour le reste du temps, indéfiniment accessibles a de
nouveaux discours et ouvertesalatéchedelestransformer” (Foucault, 1963: xv).
Dentro de lo que se piensa queda, entonces, un resto que es méas importante delo
gue explicitamente se observa en €l discurso, puesto que es lo que posibilita que
se puedapensar de ésao de estaotramanera. A esteresto lo podriamos denominar
lo no-pensado. Esto no-pensado es 1o que en Les mots et les choses se designa
como el “orden en su ser desnudo”, es decir, un orden virtual universal gue cam-
biariasegiin € tiempoy las sociedades, pero que siempre se encontraria presente.
Este orden jamas se dacompl etamente alaconciencia, pues en tanto ser desnudo,
no tiene modos de ser. De hecho, no existe, pues siempre nos remite aunavirtua-
lidad, que llega a actualizarse en una conciencia constituida, y es através de esta
concienciaque podemosintuirlo. Esunaespecie deinconsciente del pensamiento
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gue ordena secretamente |os codigos fundamentales de una cultura. Se ve bien
gue no es un inconsciente tipo freudiano, més bien podria decirse que es un in-
consciente del inconsciente freudiano, pues éste pertenece por entero a una con-
ciencia ya constituida. Este orden virtual es un conjunto de relaciones que se
mantienen, se transforman independientemente de lo que conectan, ademés es
susceptible de una descripcién.

On penseal’intérieur d’ une pensée anonyme et contraignante qui est celled’ une
époqueet d unlangage. Cette pensée et celangage ont leursloisdetransformation.
La tache de la philosophie actuelle [...] c’'est de mettre au tour cette pensée
d’avant la pensée, ce systéme d’ avant tout systeme... Il est le fond sur lequel
notre pensée “libre” émerge et scintille pendant un instant (Foucault, 2001: 543).

Ahorabien, no hay que pensar este orden virtual como un ago que pueda
encontrarse mas allade la historia concreta o como algo que no pueda ser situado
temporalmente; a Foucault no leinteresaextraer lasleyesde un “fundamento”; lo
gueleinteresa, o delo que parte es delos érdenes yaconstituidos historicamente,
pues este orden se dacomo relacion diferencial . El quehacer foucaultiano queda-
ria definido de la siguiente manera:

Essayer deretrouver dans|’ histoire de |la science, des connaissances et du savoir
humain quelque chose qui en serait comme I'inconscient. [...] L’ histoire de la
science, I” histoire des connaissances, n’ obéit pas simplement alaloi généraledu
progrés de laraison, ce n’est pas la conscience humaine, ce n'est pas laraison
humaine qui est en quelque sorte détentrice des lois de son histoire. Il y a au-
dessousde ce quelascience connalt d’ elle-méme quel que chose gu’ €lle ne connait
pas; et son histoire, son devenir, ses épisodes, sesaccidents obéissent aun certain
nombre de lois et de déterminations. Ces|ois et ces déterminations, ¢’ est celles-
laquej’ai essayédemettreau jour. J ai essayé de dégager un domaine autonome
qui serait celui de I’inconscient du savoir, qui aurait ses propres regles, comme
I"inconscient de I'individu humain a lui aussi ses régles et ses déterminations
(Foucault, 2001: 693-694).

Asi, la tarea de Foucault en esta arqueologia consistira en sacar a la luz
ciertas determinaciones que pueden rastrearse no en el fondo, sino en la superfi-
cie delos discursos. Para €llo se describira la posicién de unos “enunciados’ en
relacién con su exterioridad, no su contenido —teoria del significante-significa-
do—, esdecir, sus condiciones de posibilidad y no su verdad o fal sedad. Ademas,
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se analizaran estos entes discursivos en su no-rel acién con formas no discursivas,*
todo esto tomando el discurso como una practica histéricamente determinada.

2. Descripcion arqueol 6gica

Hemos definido anteriormente el objetivo de laarqueol ogia: individualizar unos
discursos y sustituir las formas continuistas del cambio por €l concepto de
discontinuidad. Foucault parte de la descripcién del enunciado como elemento
diferencial. El enunciado serefieretanto aunaespecificidad linglistica—esdecir,
como discurso—, como aun caracter histérico, conforme su singularidad establece
ladiferenciadel acontecimiento temporal.

Asi, la arqueologia intenta despejar un espacio para la descripcion de los
enunciados, pero ¢qué es un enunciado?, ¢como se puede definir? Si Foucault no
quiereni formalizar ni interpretar, scudl esel estatuto del enunciado, y cuales son
las relaciones que establece con las proposiciones y con las frases que son las
unidades operativas de la formalizacion y lainterpretacién? Tomemos un gem-
plo del propio Foucault de lo que es un enunciado:

Este pufiado de caracteres de imprenta que puedo tener en lamano, o las letras
que figuran en el teclado de unamaguinade escribir, no constituyen enunciados.
En cambio, estas letras que trazo al azar sobre una hoja de papel, tal como me
viene alaimaginacién y parademostrar que no pueden, en su desorden, consti-
tuir un enunciado, ¢qué son, qué figuraforman, como no sea un cuadro de letras
elegidas de manera contingente, el enunciado de una serie alfabética sin més
leyes que la casualidad?

En el mismo sentido nos retiene otro g emplo:
El teclado de una méguinade escribir no es un enunciado; pero esamismaserie
deletras Q, W, E, R, T, enumeradas en un manual de mecanografia, es el enun-
ciado del orden alfabético adoptado en las méguinas (Foucault, 1970: 142).

En primer lugar, podemos observar que el enunciado no se reduce ni auna

frase —qweRT sobrepasalas propiedades sintacti cas que definirian unafrase— ni
aunaproposi cion —QwERT es mas que laabstraccion inscritasimbdlicamente que

4 Es decir, que lo que se dice es irreductible a lo que se ve, de ahi que se hable de una “no-
relacion”.
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permita hacer inteligible una frase— ni a un acto de habla un acto elocutorio a
menudo necesita de més de un enunciado—; sin embargo, se ve que & enunciado
esta involucrado en estas tres figuras, incluso se ve que es € soporte, y lo que
hace posible su conexidn, pero no lo hace adoptando una materia visible, diga-
mos que se manifiesta sobrevolandolas. Puede ser que cuando haya una frase o
una proposicién exista un enunciado, pero no necesariamente; en cambio, esin-
dispensable que existan enunciados para decidir si hay unafrase o una proposi-
cion. El enunciado no seria, pues, unaentidad aislable sujetaaunadefinicion, no
seriaun “grano que aparece en la superficie de un tejido del cual es el elemento
constituyente. Atomo del discurso” (Foucault, 1970: 133).

El enunciado es como un instante, es, a decir de Blanchot, una resonancia
gue lo acercaal sistema de discontinuidades propio de lamusica serial. Deleuze
dice apropdsito de laarqueol ogia que Foucault instaura unalégicaatonal, que es
la tnica légica que e enunciado reconoce. La arqueologia es, en este sentido,
musical. El enunciado abre un espacio relacional porque es unafuncién que pue-
de definir los modos de existencia, no ya de los contenidos, de las frases y las
proposiciones, sino las condiciones de su aparicion por e simple hecho de su
existencia. El enunciado es, entonces, una funcion relacional que despliega un
espacio queasu vez adoptatresformasdistintas pero indisociablesunadelaotra

a) Debe considerarse, ciertamente, que un enunciado siempre supone otros,
esta en relacion con otros enunciados por derecho propio; en tanto que funcion
implicaya una puesta en juego con otros elementos semejantes a él.

Todo enunciado se encuentra asi especificado: no hay enunciado en general,
enunciado libre, neutro e independiente, sino siempre un enunciado que forma
parte de una serie 0 de un conjunto, que desempefia un papel en medio de los
demas, que se apoya en ellosy se distingue de ellos: se incorpora siempre aun
juego enunciativo, en e quetiene su parte, por ligeraeinfinitaque sea (Foucault,
1970: 165).

Asi, un enunciado se relaciona con otros, pero no forma homogeneidades
como lasfrases o las proposiciones. Lo que hace que unos enunciados se rel acio-
nen es su carécter heterogéneo, |o que puede decirnos por qué aparece éste y no
otro en su lugar, ubicar €l enunciado por €l sesgo de su “acontecer” y esto asuvez
produce un espacio de dispersion. “ Seglin una paradoja constante en Foucault, €l
lenguaje s6lo se agrupa en un corpus para ser un medio de distribucion o de
dispersion de los enunciados, laregla de una‘familia naturalmente dispersada’
(Deleuze, 1987: 44).
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Recordemos también que en el prefacio a Les mots et les choses, Foucault
hablade este espacio como de un “non lieu du langage”, a propdsito delaenume-
racion que hace Borges de los animales en una enciclopedia China, “I’ espace
commun des rencontres s’y trouve lui méme ruin€” (Foucault, 1966: 8), y des-
pués hace mencion dela dimension de lo heterdclito que remite a un espacio que
agrupa cosas sin relacion aparente. Consideremos una tienda de antigliedades,
ali, sin lugar a dudas, pueden yuxtaponerse un sinniimero de objetos heterogé-
neos, un vestigio aztecaal lado deunjarrén chino, “ comme sur latable d’ opération
le parapluie et lamachine a coudre’, y sin embargo las cosas estén ahi puestas,
dispuestas, son por o menos susceptibles de una descripcion de su condicion de
existencia. Desde €l principio, Foucault quiere distanciarse de todo principio uni-
ficador, “soy pluralista’ diré frecuentemente, y el enunciado supone un haz de
multiplicidades.

Asi pues, lo que ‘forma un grupo o una familia de enunciados son reglas de
transformacion o de variacion del mismo nivel, que convierten a la ‘familia
como tal en un medio de dispersion y de heterogeneidad, justo lo contrario de
una homogeneidad. Tal es el espacio asociado o0 adyacente: cada enunciado es
inseparable de los enunciados heterogéneos a los que esta ligado por reglas de
transformacion (Deleuze, 1987: 32).

b) Podemos establecer un espacio que correspondano alarelacion de unos
enunciados con otros, sino del enunciado con sus objetos, sus sujetos y sus con-
ceptos. Setrata de un espacio correlativo.

b.1) Primero es necesario determinar €l sistemadeformacion delos objetos.
Sabemosqueen L' histoiredelafolie, Foucault realizalaarqueologiade un silen-
cio, yaque se da cuenta de que lalocurasiempre hasido introducida, para desar-
marla y conjurar sus peligros, dentro de los esquemas de la razon, ésta, a
objetivarla, lahahecho callar, y si hablalo hace ya con su lengugje. Lalocurano
ha hecho escuchar su voz a menos que sea por medio del reldmpago poético de
algunos seres que retoman el tematragico que muestra este desgarramiento entre
una conciencia cosmica de la locura'y una conciencia critica de lamismaen la
constitucion propiadel ser del hombre. Observamos que |a psicopatol ogia hace,
en ciertaforma, algo que pudiéramos llamar un secuestro del objeto locura para
justificar su historia. El objeto locura estaria ya dado de antemano, y preexistiria
antes de cualquier intento de su aprehension, lo que se haya dicho en épocas
precedentes tendria la desventaja de laincomprension. Por otro lado, instalando-
nosdel lado de lapsicopatol ogia, podriamos sentirnos orgull osos de haber desve-
lado por fin sus secretos.
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En fait, pareille analyse supposerait la persistance immuable d’ une folie tout
armée déja de son éternel équipement psychologique, mais qu’on aurait mis
longtemps a dégager dans sa vérité. |gnorée depuis des siécles, ou du moins mal
congue, |’ &ge classique aurait commence a I’ appréhender obscurément comme
désorganisation de la famille, désordre social, danger pour I’ Etat. Et peu & peu,
cette premiére perception se serait organisée, et perfectionnée finalement en une
conscientemédicale, qui aurait formulé comme maladie delanature cequi n'’ était
reconnu encore gque dans la malaise de la société. Il faudrait ainsi supposer une
sorte d’ orthogenése allant de |’ expérience sociale ala connaissance scientifique,
et progressant sourdement depuis la consciente de groupe jusgu’a la science
positive (Foucault, 1972: 111).

Por el contrario, un enunciado tiene un objeto, pero esto no significa un
estado de cosas, sino que éste es derivado del enunciado. Cadaenunciado tieneun
objeto. Un conjunto de enunciados no hacen referencia a un solo objeto. Asi, un
conjunto enunciativo tiene diferentes objetos sujetos a transformaciones diferen-
tes. Establecer unaformacion discursiva con base en el objeto se convierte asi en
analizar cuaes sonlosdiferentes objetos que se dispersan en un campo enunciativo.
“L os enunciados de Foucault son como suefios: cada uno tiene un objeto propio,
0 serodea de un mundo” (Deleuze, 1987: 34).

La profusion asi descrita de los objetos discursivos no se convierte en un
relativismo, yaque“ un relativistaestimaque loshombres, alo largo delossiglos
han pensado cosas distintas del mismo objeto” (Veyne, 1984: 231). Al contrario,
los objetos son distintos dependiendo de las coordenadas historicas en que se
sitlien, no hay objetos naturales e inmutables. Si definimos nuestras conductas
con base en |0s objetos que aparecen ante nuestros oj 0s, esos objetos se constitu-
yen gracias a practicas de las cuales no somos conscientes. El objeto no definela
préctica, antes bien, la practica define alos objetos de los que se podra hablar en
una época determinada. Hay que empezar, pues, por tratar de sacar alaluz las
précticas que nos permiten objetivar las cosas.

b.2) Determinar luego el sistema de formacién delos sujetos. Aqui también
€l sujeto es una funcién derivada del enunciado. No hace falta un sujeto para
producir enunciados; del enunciado, mas bien, se derivan emplazamientos para
posibles sujetos.

Si una proposicion, unafrase, un conjunto de signos pueden ser llamados “ enun-
ciados’, no es en lamedida en que ha habido, un dia, alguien quelosprofirierao
que dejara en alguna parte su rastro provisorio; es en lamedida en que puede ser
asignadalaposicion del sujeto. Describir unaformulacion en tanto que enuncia-
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do no consiste en analizar las relaciones entre el autor y lo que ha dicho (o que-
rido decir o dicho sin quererlo), sino en determinar cudl esla posicion que puede
y debe ocupar todo individuo para ser su sujeto (Foucault, 1970: 159).

Asi es como pueden existir diferentes sujetos que en un determinado mo-
mento actualizan esa funcién vacia del enunciado. Recordemos también la lec-
cioninaugural de Foucault en el College de France en lacua comienzaexpresan-
do qué lugar y emplazamiento quisiera ocupar en el discurso, “en lugar de ser
aquel de quien procede el discurso, yo seria mas bien una pequefia laguna en el
azar de su desarrollo, el punto de su posible desaparicion” (Foucault, 2002: 11).

El sujeto trascendental, aquella figura que garantizatodo saber y por ello se
convierte en principio dador de sentido, proveedor de significado y protagonista
principal de la Historia, va a ser reubicado como un subproducto episodico del
discurso, atravesado en su constitucion por unas précticas, entre tantas otras, que
lo generan y difuminan constantemente. Ni con referenciaaun “cogito” ni aun
sujeto trascendental, escomo aparece el enunciado; si algunavez hubo un “ cogito”
0 un sujeto trascendental es gracias ala relacion de unos enunciados con otros,
gracias alas formaciones discursivas coexistentes que | os antecedieron. Analizar
el discurso no tomando en cuenta los contenidos de los enunciados, sino més
superficialmente, las condiciones de existencia de estos enunciados, no depara
parael hombre otracosasino establecer aquel acontecimiento queinauguranues-
tramodernidad: su ser mismo en sus exactas proporciones. En palabras de Foucaullt:

Ce qui ne va pas tarder a mourir, ce qui meurt déja en nous (et dont la mort
justement porte notre actuel langage), ¢’ est I’homo dialecticus- I’ étre du départ,
du retour et dutemps, I’ animal qui perd savéritéet laretrouveilluminée, | éranger
asoi qui redevient familier. Cet homme fut le sujet souverain et le serf objet de
tous les discours sur I’homme qui ont été tenus depuis bien longtemps, et
singuliérement sur I’ hommealiéné. Et, par bonheur, il meurt sousleursbavardages
(Foucault, 2001: 442).

b.3) Por ultimo, y dentro de la funcidn enunciativa que abre el espacio que
podemosllamar correlativo paradefinir unaformacion discursiva, serdnecesario
analizar cudl eslarelacion de los enunciados con los conceptos; determinar €l
sistema de formacién de los conceptos.®

5 Unandisisriguroso del concepto en atencion acolocarse en lapreguntapor € ser delafilosofia
enlaformade unapedagogiadel concepto puede encontrarseen G Deleuzey F. Guattari, donde
entre otras cosas puede leerse: “Un concepto es una heterogénesis, es decir una ordenacion de
sus componentes por zonas de proximidad. Es un ordinal, una intencion coman a todos los
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Quiz& se pueda individualizar un discurso si se presta atencion al aparato
conceptua quelo atraviesa. Sin embargo, caemos en lacuenta de que | os concep-
tos no son los mismos que se utilizan de una época a otra; tomemos por g emplo
un corte provisional, €l delabiologia, y dentro de éstael concepto de evolucion.
Este concepto, como bien sabemos, es utilizado por Darwin, pero también por
Cuvier y Lamarck. En cada caso se trata de conceptos distintos, y cada uno plan-
tea una problematizacion diferente alade los demés; més aun si ese concepto es
utilizado de varias maneras aqui y al& “Mas gque reponer |os conceptos en un
edificio deductivo virtual, habriaque describir laorganizacion del campo de enun-
ciados en € que operany circulan” (Foucault, 1970: 91).

Una vez mas, los conceptos son una funcion derivada del enunciado, y en
este sentido se debe hacer un andlisis preconceptual. Foucault los examina, pero
no apartir delos contenidos, delostemas o sus contradicciones, sino anivel desu
existencia, de sus condiciones de posibilidad y de observar cudl eslarelacion de
€30S conceptos asi escritos con otros conceptos.

Lo que hay que hacer es colocarse a cierta distancia de este juego conceptual
manifiesto, eintentar determinar de acuerdo con qué esguemeas (de seriacion, de
agrupamientos simultaneos, de modificacion lineal o reciproca) pueden estar
ligados los enunciados unos con otros en un tipo de discurso [...] Estos esque-
mas permiten describir, no las|eyes de construccion interna de [os conceptos, no
su génesisprogresivaeindividual en el espiritu de un hombre, sino su dispersion
anonima através de textos, librosy obras|...] semejante andisis concierne, pues,
en un nivel en cierto modo preconceptual, al campo en que |os conceptos pueden
coexistir y alas reglas a que estd sometido ese campo (Foucault, 1970: 97).

Lo més profundo eslapiel. El discurso en su superficialidad, sin referencia
aun horizonte de idealidad ni aun sujeto fundador, puede dar cuenta, en un ang
lisisvertical, delas condiciones minimas necesarias paraestablecer lasrelaciones
entre |0s conceptos:

Dehecho seplantealacuestién a nivel del discurso mismo, que yano estraduccion
exterior, sino lugar de emergencia de los conceptos, no se ligan las constantes del
discurso alas estructurasideales del concepto, sino que se describe lared concep-
tual a partir de las regularidades intrinsecas del discurso (Foucault, 1970: 100).

rasgos que lo componen. Como los recorre incesantemente siguiendo un orden sin distancia, el
concepto esté en estado de sobrevuelo respecto de sus componentes. Esta inmediatamente
copresente sin distancia alguna en todos sus componentes o variaciones, pasay vuelve a pasar
por ellos: es una cantinela, un opus que tiene su cifra’ (1997: 26).
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¢) Laterceraporcion espacial que define lafuncion enunciativala constitu-
yen las formaciones no-discursivas. Las formas no discursivas son distintas. ins-
tituciones, procesos econdmicosy socia es, formas de comportamiento, sistemas
de normas, técnicas, tipos de clasificacion, modos de caracterizacion, etc. Este
espacio define larelacion que puede establ ecerse entre las formaciones —que en
realidad son medios— no-discursivasy las discursivas. Tomemos unaformacion
no discursiva, como por ejemplo la préactica politica que instaura la creacién de
L'Hopital Général en 1656. Estamismainstitucion implicaenunciados, asi como
registros, informes, decretos de fundacion. Del mismo modo, esos enunciados
remiten al propio medio institucional, pero esto no quieredecir que setratade dos
expresiones que se simbolizan reciprocamente. La institucion por si misma no
of rece o0 creanuevos objetos alos enunciados sobre lal ocura, tampoco distribuye
alos sujetos en latrama discursiva, ni mucho menos crea conceptos en la época
clésica. Lasrelaciones discursivas con los medios no discursivos no son ni exte-
riores ni interiores a corpus de enunciados sino que definen nuevos campos de
localizacién paralos objetos, sujetos o conceptos propios de | os enunciados con-
cernientes aun campo dado.

Estas relaciones [que hacen posible la existencia de un objeto como funcion
derivada de un enunciado] se hallan establecidas entre instituciones, procesos
econdmicos y sociales, formas de comportamiento, sistemas de normas, técni-
cas, tipos de clasificacion, modos de caracterizacion; y estas relaciones no estan
presentes en €l objeto [...] No definen su constitucion interna, sino lo que le
permite aparecer, yuxtaponerse a otros objetos, situarse con relacion aellos, de-
finir sudiferencia, su reductibilidad, y eventual mente su heterogeneidad, en suma,
estar colocado en un campo de exterioridad (Foucault, 1970: 73).

En resumen, es a partir de la consideracion del enunciado como pueden
individualizarse los discursos. Por otra parte, € enunciado no es un elemento
aidable dentro de latrama discursiva. No es una proposicion ni una frase. Sola-
mente se le puede definir en un haz de relaciones que atraviesan el espacio donde
éste seda, esdecir, enlo que Foucault llamauna“funcion enunciativa’, este espacio,
asuvez, sedivideentresporciones: un espacio colateral que especificalareaciénde
un enunciado con otrosde sumismanaturaleza; un espaci o correl ativo que establece
larelacion del enunciado con sus objetos, sujetosy conceptos; y, finalmente, un
espacio complementario que define larelacién entre las formaciones discursivas
y los medios no discursivos. El enunciado es, pues, unafuncién que se define por
unas rel aciones que a su vez son su condicion de posibilidad.
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Foucault dala siguiente definicion de enunciado haciendo alusion al gjem-
plo de laméguina de escribir que aqui hemos retomado:

Se llamara enunciado la modalidad de existencia propia de este conjunto de
signos: modalidad que |e permite ser algo méas que una serie de trazos, algo mas
gue una sucesion de marcas sobre una sustancia, algo més que un objeto cual-
quiera fabricado por un ser humano; modalidad que le permite estar en relacion
con dominio de objetos, prescribir una posicién definida todo sujeto posible,
estar situado entre otras actuaciones verbal es, estar dotado en fin de unamateria-
lidad repetible (Foucault, 1970: 180).

Con lo dicho anteriormente, €l objeto de andlisis paralaarqueologia serael
saber. No solamente la ciencia, sino todos aguellos discursos que se ofrezcan
como verdades, es decir, todos | os hechos enunciativos, cienciay poesia, los dos
son saber:

S'il est vrai quetoute science, quelle qu’ elle sois, quand on I’ interroge au niveau
archéologique et quand on cherche a désensabler le sol de sa positivité révéle
toujours la configuration épistémologique qui I'a rendue possible, en revanche
toute configuration épistémologique, méme si elle est parfaitement assignable
en sapositivité, peu fort bien n' étre pas une science: elle ne se réduit pas du fait
méme a une imposture (Foucault, 1966: 376).

Al tomar al enunciado por el sesgo de su acontecer, sin referenciaaun suje-
to, ni aun origen, lacuestion delaoriginalidad quedard delado. Lo importante es
gue el enunciado pueda ser repetido. Lamateriaidad, asu vez, se constituye por
lalocalizacion que tiene un enunciado en relacidn con otros enunciados, por 1os
emplazamientos de objetos, sujetosy conceptos, y |as relaciones que sostienen
las formas discursivas con los medios no discursivos. Habra repeticion de un
enunciado siempre y cuando compartan la misma materialidad. Puede ser que
hayafrasesiguales, pero € enunciado seradiferente puesto que notienelamisma
materialidad.

El enunciado, ademas, y quiza ésta es una de las cosas mas importantes,
comporta un efecto de rareza. Esta caracteristicaimpide que se pueda decir todo
sobre unadeterminada“ cosa’. En primer lugar, hay que considerar quetodo en €l
enunciado esreal (de ahi también la naturaleza “descriptiva’ de la arqueologia),
€l andlisis de los enunciados tomalo ya dicho efectivamente, no hay enunciados
latentes.

Contribuciones desde Coatepee * NUMERO 10, ENERO-JUNIO 2006 47



IGNACIO BARCENAS ® | MPRONTA, SIGNIFICADO Y ALCANCES DE LA ARQUEOLOGIA...

El andlisis enunciativo no puede jamas gjercerse sino sobre cosas dichas, sobre
frases que han sido realmente pronunciadas o escritas, sobre elementos
significantes que han sido trazados o articulados, y mas precisamente sobre esa
singularidad que los hace existir [...] No puede concernir sino a actuaciones
verbalesreadlizadas, yaquelasanaizaanivel desu existencia: descripciondelas
cosas dichas, en tanto precisamente que han sido dichas. El andlisis enunciativo
es, pues, histérico, pero que se desarrollafuerade todainterpretacion: alas cosas
dichas no seles preguntalo que ocultan, 1o que se habia dicho en ellasy a pesar
deellas, 1o no dicho que cubren, sino, por e contrario, sobre qué modo existen,
lo que es para ellas haber sido manifestadas, haber dejado rastrosy quiza perma-
necer ahi, paraunareutilizacion eventual, 1o que es para ellas haber aparecido, y
ninguna otra en su lugar (Foucault, 1970: 184).

Establecer los ni cos conjuntos significantes que han sido enunciados esla
tareadel andlisis enunciativo, paraello se atiende alarepeticion y alamateriali-
dad del enunciado, estableciendo asi |eyes estrictas de aparicidn que determinan
larareza propia del enunciado. En suma, la rareza de un enunciado se define en
funcion de que es ella misma quien define la singularidad del enunciado. Esta
singularidad viene dada por un haz complejo de relaciones, que pese a su exten-
siGn son susceptibles de descripcion.

“El andlisis de los enunciados corresponde a un nivel especificado de des-
cripcion”, esto significa que tal andlisis adopta una dimension vertical con res-
pecto a los enunciados, es decir, no se va a estudiar |o que por abajo —bgjo la
formadelainterpretacion— o por encima—sobrelafiguradelaformalizacion—
recubre a enunciado; pese a ello, “el enunciado no es inmediatamente visible
[...] El enunciado es alavez no visibley no oculto” (Foucault, 1970: 182). Sin
embargo, ya hemos insistido en e hecho de que no existen enunciados latentes,
virtuales o imaginarios. Y es que precisamente €l enunciado esta recubierto por
frasesy proposiciones que hacen dificil suacceso, perolasfrasesy proposiciones
existen gracias aque hay enunciados. Mas, entonces, ¢cémo describir un conjun-
to enunciativo que no esvisible pero gue tampoco se encuentraoculto?“ Hay que
descubrir el “zocalo’, pulirlo, incluso elaborarlo, inventarlo” (Deleuze, 1987: 42).

Recordemos que Deleuze comparael enunciado con 1os suefios, en cuanto a
gue no debe buscarse €l sentido, sino crearlo. Si recordamosel propésito de aque-
Ilaarqueologiade un silencio desarrolladaen laHistoria delalocura, podriamos
entender cudl es el sentido de este acto creativo propio de la arqueologia que la
acercaalosfulgores del relampago poético. A finales de la Edad Mediay princi-
piosdel Renacimiento seforman dostiposde concienciaapartir delalocura. Una
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concienciatragicadelalocura, enlaque“lafolien’ est pasliée au monde et ases
formes souterraines’ (Foucault, 1972: 41), quedaba prendida en las potencias
trégicas del mundo y sus noches tenebrosas, que devoran alos hombres sin que
éstos puedan hacer nada para evitarlo. Se trata de una conciencia cosmica.

Por otro lado, y frente a esta conciencia tragica de la locura, aparece una
concienciacriticaen lacua lalocuraesintroducida en la estrechez de un mundo
moral, aqui lalocuraestd més cercadelas debilidades eilusiones del hombre que
delaverdad y el mundo. Paraestaconcienciacritica, lalocura“ deviendrait objet,
et de la pire maniére, puisqu’ elle deviendra objet de son rire” (Foucault, 1972:
46). El Renacimiento daramas privilegio aestaconcienciacritica, atal punto que
parece que desapareci6 la conciencia cosmica. Para Foucault no se trata de una
desaparicion, sino de un ocultamiento concertado para protegerse de |os poderes
gue disuelven a hombrey que toman formaen lalocura. Sin embargo, aunquela
locurahayasido reducidaal silencio por este gol pe de fuerza que al momento de
objetivarla conjura sus poderes, bajo la conciencia critica no ha dejado de velar
una sorda concienciatragica. Y es através de las palabras de |os grandes locos,
Nietzsche, Artaud, Van Gogh, como la locura se ha hecho de una voz propia,
aungue solo seapor destellos. Foucault, por su parte, denuncia este ocultamiento,
alavez queintentaliberar esa concienciacdsmicatratando de obsequiar suvoz a
lalocura por medio de la realizacién de la arqueol ogia de un silencio. Foucault
desea inventar una sintaxis propia a una figura original de la locura. Foucault
como poeta, la arqueologia como poesia. Deleuze describia la arqueologia en
estos términos:

Es muy posible que Foucault en esta arqueol ogia no construya un discurso de su
método como &l poema de su obra precedente, y acance ese punto en el que la
filosofiaes necesariamente poesiade o que se dice que estanto ladel no-sentido
como la de los sentidos mas profundos (Deleuze, 1987: 45).

Foucault contestara a esta caracterizacion de su obra en unas conferencias
sostenidas en Rio de Janeiro:

Si atribuimos ala poesia una funcion liberadora, yo no diria que la arqueologia
essino que deseariaque fuerapoética. No recuerdo si Deleuze dijo de mi queyo
eraun poeta pero si asi fue, € sentido de una afirmacién como ésta solo puede
ser que mi discurso no intenta responder a las mismas leyes de verificacion que
rigen la historia propiamente dicha, puesto que el Unico fin de ésta es decir la
verdad, lo que ocurrié anivel del elemento, del proceso, de la estructura de las

Contribuciones desde Coatepee * NUMERO 10, ENERO-JUNIO 2006 49



IGNACIO BARCENAS ® | MPRONTA, SIGNIFICADO Y ALCANCES DE LA ARQUEOLOGIA...

transformaciones. Colocandome en una actitud mucho més pragmética, yo diria
gue mi magquina es buenano porque transcriba o suministre un modelo delo que
paso, sino porque e modelo que efectivamente da es tal que permite que nos
liberemos del pasado (Foucault, 1998: 172).

Asi, tomando en consideraci6n todo | o que se hadicho con respecto al enun-
ciado, se puede pasar ahora a describirlo y analizar los tipos de formaciones
discursivas que es capaz de constituir. Si volvemos aretomar el problemaque en
un principio se planteaba la arqueologia, aquel que preguntaba por € comoy de
gué forma se pueden individualizar unos discursos, se puede decir lo siguiente:
los discursos no se dan en unidades estructurales ni por €l juego de los objetos
preexistentes ni por el hecho de que un autor hayadicho tal o cual cosani por la
construccién conceptual de un edificio que aglutinarasignificados. Si nos mante-
nemos anivel discursivo, seve que ninguna unificacion puede ser asignable alos
enunciados. Los discursos se individualizan, paraddjicamente, a describir una
formaci 6n discursiva que establ ece campos de dispersi6n. Unaformacion discur-
sivaes ladescripcion misma de los sistemas de dispersion que no son dados mas
gue por larelacion de los enunciados definidos por la funcién enunciativa.

Llegamos alo que Foucault [lamala positividad de un discurso:

Analizar una formacion discursiva es, pues, tratar un conjunto de actuaciones
verbalesanivel delos enunciadosy delaformade positividad que |os caracteri-
za; 0, més brevemente, es definir el tipo de positividad de un discurso (Foucault,
1970: 212s).

La positividad de un discurso caracteriza su unidad a través de la historia,
define un campo limitado de comunicacién. Asi, dentro de un discurso, a nivel de
lasfrasesy las proposiciones, pueden existir oposicionesy enfrentamientos, mas
€ello se debe alas mismas condiciones de gjercicio de lafuncién enunciativa. La
positividad hace posible que unateoriase opongaaotray asegure € agrupamien-
to unitario delasformaciones discursivas; es decir, larelacion del enunciado con
SUS conceptos, sujetosy objetos puestos en rel acién con los medios no discursivos,
€tc.; en suma, con lafuncién enunciativa. Este conjunto o unidad eslo que cons-
tituye un saber en una época determinada, saber que puede adoptar la forma de
unaciencia o de unaideologia, pues al nivel del saber, estas formaciones no son
juzgadas con respecto asu racionalidad, sino con respecto asu regularidad puesta
enjuego en unapracticadiscursiva. “ Asi, lapositividad desempefiael papel delo
gue podriallamarse un a priori histérico” (Foucault, 1970: 215).
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Si e problema de la arqueologia comenzaba por tratar de individualizar
unosdiscursos, € apriori histérico cumpleestafuncién. Esel nombre que Foucault
daal conjunto de reglas que hacen aparecer un espacio limitado de comunicacion:
el enunciado comporta un efecto de rareza que impide que todo pueda ser dicho,
pues siempre se parte de unarealidad del enunciado, de lo efectivamente dicho.
El a priori histdrico eslo que permite decidir qué unidad puede formar el gerci-
cio discursivo apelando alas caracteristicas enunciativas que hemos descrito.

Cet apriori, il n’est pas constitué par un équipement de problémes constants que
les phénomeénes concrets ne cesseraient de présenter comme autant d’ énigmes a
la curiosité des hommes; il n'est pas fait non plus d'un certain état des
connai ssances sédimentéau cours des &ges précédents et servant de sol aux progres
plus ou moinsinégauix ou rapides de larationalité; il n’est méme pas sans doute
déterminé par ce qu’ on appelle la mentalité ou les “cadres de pensée” d'une
époguedonnée, s'il faut entendre par lale profil historique desintéréts spécul atifs,
des crédulités ou des grandes options théoriques. Cet apriori, ce c'est qui, aune
époque donnée, découpe dans |’ expérience un champ de savoir possible, définit
lemode d’ étre des objets qui y apparai ssent, armele regard quotidien de pouvoirs
théoriques, et définit les conditions dans lesguelles on peut tenir sur les choses
un discours reconnu pour vrai (Foucault, 1966: 171).

No debe confundirse, este“apriori histérico” conun“apriori formal”. Tam-
poco como mero islote de coherencia, ni como un trascendental sincopado, pues
este “apriori” eslacondicién de realidad de unos enunciados,

se define como € conjunto de las reglas que caracterizan una préctica discursiva
ahorabien, estasreglas no seimponen desde € exterior aloselementos querelacio-
nan; estédn comprometidas con aquello mismo queligan; y s no semodifican con el
menor de ellos, los modifican, y se transforman con ellos en ciertos umbrales deci-
sivos. El apriori de las positividades no es solamente el sistema de una dispersion
temporal; e mismo es un conjunto transformable (Foucault, 1970: 217).

3. Emplazamiento arqueol 6gico
Laarqueol ogia, como se haobservado, esun andlisisdeloshechosdiscursivosen
tanto que précticas discursivas. Dicho andlisis se realiza tomando en cuenta la

exterioridad de estos mismos discursos, |o que significa que considera solamente
enunciados, esdecir |o efectivamente dicho y no lo que se haquerido decir o si 1o
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gue se hadicho es verdadero o es falso. El enunciado aqui se presenta como una
simple funcién de existencia de los signos, y se le considera por €l lugar o la
posicidn singular que ocupa entre otros tantos, ya sean de la misma o diferente
naturaleza. El andlisis arqueol 6gico describe un espacio de dispersién para estos
enunciados, espacio que Foucault [lama archivo. Este espacio descriptible no se
puede reducir a laintencién de una subjetividad ni alos designios de un Logos
originario, puesto que tiene sus propias reglas de transformacion y sus leyes de
composicién, aungue estas reglas y estas leyes no constituyen una forma o un
sistemaopresor que se gjerzadesde el exterior y caigan sobre nosotros como una
fatalidad, sino que ellas mismas son histéricas. provienen del embrollamiento
gue se da en un discurso de los mismos enunciados. De ahi que la arqueologia
haga aparecer sus preguntas hacia aquello que hace posibles unos discursos, sus
condiciones de posibilidad que hacen que aparezca éste 0 este otro y ningun otro
en su lugar, se pregunta por su emergencia temporal. Finalmente, estas formas
discursivas estan en unarelacion muy especial con unos medios no discursivos, y
cuando sedice“ especial” esporque dicharelacion esquivaaguellagque se establece
entre un significante y un significado o aquella otra segiin la cual las palabras
representarian simple y Ilanamente un estado de cosas.

Sin duda este andlisis tan singular provoca muchas dudas, hace que surjan
muchas preguntas; trataremos de poner de relieve unaque parece predominantey
gue a su vez ayuda a esclarecer un poco esta arqueologia. ¢Como clasificar un
discurso que precisamente cuestiona aquello mismo que permite clasificar?, o
antes bien, ¢habriaque cuestionar, en un primer término, estavoluntad de clasifi-
car que nos permite agenciarnos aungue sea por momentos de esta arqueol ogia?
No creemos que sea pertinente cuestionar la arqueologia a partir de aquello que
precisamente trata de superar, porque quiza con esta actitud se cumpla un papel
mas de policia que de aceptar el riesgo del envite a pensar de manera distinta.
¢Sera posible, entonces, tomar |a arqueologia a partir de la misma arqueologia?
De ser esto posible se supondria que tenemos en su justa medida aquello que la
arqueologia es, o mgjor dicho, supone vislumbrar en todo su espesor €l espacio
desde el cual establece su derecho ahablar; pero con esto eliminariamos €l estatu-
to que le da & propio Foucault: “Més que fundar en derecho una teoria[...], se
trata, de momento, de establecer una posibilidad” (Foucault, 1970: 194).

Sin embargo, habriaqueintroducirnos en estavia paraaquilatar qué se pone
en juego. Laarqueol ogia en cuanto discurso, en tanto que practica, despliegauna
serie de enunciados en el elemento del archivo. ¢Admitiriaun andlisis arqueol 6-
gico?, con otras palabras: ¢seriavalido preguntarse, entonces, por laexterioridad
delapropiaarqueologia; esdecir, por las condiciones de su posibilidad historica,
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en lo que constituiria algo asi como la arqueologia de la arqueologia?, ¢estaria-
mMos en posicion de prescribir el emplazamiento arqueol 6gico de dicha arqueol o-
gia? Estaespeciedeintento de una“ metatesistedrica’ —como lallamaFoucault—
¢no representaria una emboscada de |os motivos trascendental es, sean éstos los
gue fueren, es decir, después de haberlos burlado, volver a encontrarlos como
reforzados? Quizés el hecho de preguntar por €l estatuto —no ya epistemol égico
sino simplemente por €l estado civil (¢de qué setrata, filosofia o historia?) dela
arqueol ogia— signifique un retroceso con respecto alaintencién de liberar ala
historia del pensamiento de su sujecion trascendental, pues vemos ahi €l resabio
de una Razén que se desdobla para retomar la arqueologia en su interior en un
segundo grado. Al contestar aun adversario ficticio acerca de esta metatesi s teori-
ca, apropdsito del aparente positivismo de los estructuralismaos, Foucault dice, en €l

sentido de que encuadra bien laintencion de ese desdoblamiento de la Razon:

No hay duda de que hemos tenido que abandonar todos esos discursos que refe-
riamos en otro tiempo alasoberaniadelaconciencia. Pero 1o que hemos perdido
desde hace més de medio siglo nos proponemos ahorarecuperarlo en e segundo
grado, por el andlisis de todos esos andlisis 0 a menos por lainterrogacion fun-
damental que les dirigimos. Vamos a preguntarles de donde vienen, cud es su
destino histérico que los atraviesa sin que se den cuenta, qué ingenuidad los
vuelve ciegos alas condiciones que los vuel ven posibles, en qué cercado metafi-
Sico se encierra su positivismo rudimentario. [...] Por ello, si bien estamos obli-
gados a soportar, querdmoslo o no, todos los estructuralismos, no podriamos
aceptar que se tocara esa historia del pensamiento que es historia de nosotros
mismos; no podriamos aceptar que se desataran todos esos hilos trascendentales
gue lahan unido desde €l siglo xix alaprobleméticadel origeny de lasubjetivi-
dad (Foucault, 1970: 339).

Foucault sedistanciaravariasvecesdel estructuralismo, entendido éstecomo
ladescripcion de las|eyes formales que regulan toda cienciay que se encuentran
adistanciade las vicisitudes de la historia, de las que, no obstante, dependen su
emergenciay aparicion. Por o demas se ve que estas pretendidas leyes formales
estan muy emparentadas con un trascendentalismo, y en particular con € de una
instanciaoriginal, aungue por otro lado se aparte del de la concienciafundadora.
Foucault estamés alladel estructuralismo o delos estructuralismos entendidos de
estamanera.

Asi, vemos que preguntar por lavalidez histdrica de la arqueologia, o bien
por el estatuto de sulenguaje (¢cud eslateoriadel signo empleadapor Foucault?),
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implicaria el proposito de devolver el trabajo arqueol 6gico ala historiatradicio-
nal —es decir, pensada através de las categorias de una conciencia soberana—y
situarlaal interior del proyecto de un Logos originario y, por lo tanto, emplazarla
en una tradicion. Este tipo de racionalidad siempre pone como pardmetro para
validar un discurso € quantum metafisico que se instala, incluso muy a pesar
suyo, en su interior. Los detractores de Foucault pueden muy bien cuestionar €l
intento de la arqueologia por liberarse de cualquier tipo de narcisismo trascen-
dental, si lo logra completamente o fracasa en tal y tal punto; y en sus cues-
tionamientos estos andlisis encontrardn muy comodo decir que Foucault es
“estructuralista’, y diran: “jAh!, haquerido franquear lalinea, muy bien, pero al
introducir lostemas estructuralistasdelasleyesformales del discurso hacaido en
la trampa metafisica, pues qué otra cosa significan estas leyes formales si no la
improntadel proyecto delaRazén alacual pertenecemostodos’. Al momento de
comprobar el fracaso de dichaintencion antimetafisica, se afirmaria todaviamas
laomnipresenciadelo trascendental .

A esto se debe, quizas, el ataque encarnizado de Foucault contra el
estructuralismo, y suinsistenciaen aclarar €l porqué él no pretende establecer un
a priori formal tanto como un “a priori histérico”, no pone derelieve aun tras-
cendental sincopado o simples islotes de coherencia tanto como establecer los
espacios de dispersion que unos enunciados pueden formar a través de unas
précticas discursivas.

¢A qué viene estadiscusion tan agriay quizatan indtil (al menos para aquellos
gue no ven lo que esté en juego)? La razon es que el archivista que quiere ser
Foucault y el estructuralista que no quiere ser aceptan uno y otro (momentanea-
mente) aparentar trabajar por el Unico lenguaje (o discurso) del quelosfildsofos,
linguistas, antropdlogos, criticos literarios, pretenden extraer las leyes formales
(y por tanto a-historicas), permitiendo que se convierta en la encarnacion de un
transcendentalismo vicioso que Heidegger nos recordara en dos frases muy sim-
ples: el lenguaje no necesita ser fundado, pues es él e que funda (Blanchat,
1993: 22).

Yaapropdsito de su primer trabajo arqueol 6gico, Histoiredelafolieal’ age
classique, Derrida cuestionaba a Foucault la pretendida validez de una arqueol o-
giaque supuestamente escapaalanormatividad de unaracionalidad. Como sabe-
mos, ahi Foucault traza como objetivo de la arqueologia devolver alalocura su
voz, recuperar aguellas” palabrassin lengugje” y denunciar, al mismo tiempo, ala
psiquiatria como depositariade la Razén y su gesto violento. En su momento, la
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psiquiatria habia confiscado a la locura el derecho de hablar, le habia vedado
cualquier acceso a lengugjey se habia convertido en unaespecie de mondlogo de
laRazon sobrelalocura; todo esto en el preciso momento de objetivarla, de con-
vertirlaen conocimiento. Por ello, Foucault plantea la arqueol ogiacomo arqueo-
logiade este silencio. Derridale objetara:

L'archéologie, fit-elle du silence, n'est-elle pas une logique, ¢ est-a-dire un
langage organisé, un projet, un ordre, une phrase, une syntaxe, une “cauvre’?
Est-cequel’ archéologie du silence ne serapaslerecommencement le plusefficace,
leplussubtil, larépétition, au sensle plusirréductiblement ambigu de ce mot, de
I’ acte perpétré contre la folie, et ce dans le moment méme ou il est dénoncé?
(Derrida, 1967: 57).

Esta cuestion conllevael planteamiento de otra pregunta, aquella por la po-
sibilidad mismadelaarqueologia: “ Quelsvont é&trelasourceet le statut du langage
de cette archéologie, de ce langage qui doit étre entendu par une raison qui n’est
paslaraison classique? Quelle est laresponsabilité historique de cette logique de
I"archéologie? Ou la situer?’ (Derrida, 1967: 57). En suma, Derrida acusa a
Foucault de formar parte de lo que esta criticando, y esto en el momento mismo
de denunciarlo, porque s bien Foucault denuncia el encierro del que ha sido ob-
jeto lalocura por parte de larazdn clésica, |0 hace ante una razon més general:
“L’ordre aorsest dénoncé dans |’ ordre”. Por |o tanto, ladenuncia queda anuladaen
tanto que denuncia, y se convierte en parte de aquello que estd siendo denunciado.

Tout notre langage européen, e langage de tout ce qui a participé, de prés ou de
loin, aI’aventure de la raison occidentale, est I'immense délégation du projet
gue Foucault définit sous|’ espéce de lacapture ou de laobjectivation delafolie.
Rien dans ce langage et personne parmi ceux qui le parlent ne peut échapper ala
culpabilité historique [...] dont Foucault semble vouloir faire le proces. Mais
' est peut-étre un proces impossible car I'instruction et le verdict réitérent sans
cesse le crime par le simple fait de leur éocution (Derrida, 1967: 58).

Habria que preguntar, entonces, ¢qué se entiende por esa “aventure de la
raison occidentale’ ? Pero precisamente en estaimposibilidad de sustraerse alos
designios de larazén, que es uno de los propésitos de una arqueol ogia del silen-
cio, Derrida observa el proyecto mas loco de Foucault. No se puede, advierte
Derrida, llevar ajuicio larazdn, porque incluso €l lenguaje que se utilizariapara
ello estaria ya cargado de lo razonable. En sentido estricto, solamente se haria
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justiciaalalocurafueradelajusticia, masaun, fueradel lengugje; o bienvolvién-
dose loco, “seguir a loco en el camino de su exilio” o de otraformacallarse con
un silencio muy especial que no hicierareferencia, aunque sea negativamente, a
lengugje; en ciertamedida un silencio que estuvieraemparentado con aguel dela
muerte, como se dice, un silencio sepulcral: la afasia. En definitiva, concluye
Derrida, “Il n'y apas de cheval de Troie dont n' ait raison la Raison (en général)”
(1967: 58).

Sin embargo, no hay que sodayar que, pese atal es objeciones, se ha escrito
unahistoriadelalocura, y no es meracoincidenciaque hayaaparecido justo en la
eradel psicoandlisis, y como tal es susceptible de la prescripcion de susleyes de
aparicion, de establecer sus condiciones de posibilidad. Ya por € hecho de que
unahistoriadelalocura hayafranqueado unas condiciones de existencia, es aho-
raposible preguntarle por lo quelahahecho posible, pues, como hemos observa-
do, entanto que el andlisis arqueol dgico se dirige aunos discursos por el sesgo de
sus enunciados, y considerando que todo en el enunciado es real, es decir, ta
andlisis parte de lo efectivamente dicho, podemos hablar de la arqueologia de
cierta arqueologia de un silencio. Asi las cosas, Derrida tomara la palabra—o
serdtomado por ella— a propdsito de este “debate”, y dird en otro lugar, aunque
yasin lapresencia de su interlocutor:

Si este libro fue posible, si tuvo desde el principio y conserva actualmente un
cierto valor fundamental, la presenciay la necesidad innegable de un monumen-
to, es decir, de lo que se impone recordando y advirtiendo, tiene que decirnos,
tiene que ensefiarnos o preguntarnos algo en cuanto asu propiaposibilidad. A su
propia posibilidad hoy en dia, un cierto hoy en dia (Derrida, 1996: 123).

Ahorabien, por su parte, Foucault es consciente de estas objeciones, o me-
jor dicho, es consciente de la singularidad de su proyecto y de los impasses que
éste puede provocar, ya que ho solo pertenecen a su estudio sobre lalocura, sino
gue conciernen atodo €l trabajo arqueol 6gico del cual lalocura es sdlo unafase
de lainvestigacion. En cuanto a lalocura, Foucault dird en el mismo prefacio a
esaHistoiredelafolie que“laperception qui cherchealessaisir al’ état sauvage
appartient nécessairement a un monde qui les adéja capturées’ (Foucault, 2001.:
192). Todo hace pensar que estastrabas no representan unadificultad para Foucaullt,
tal parece que incluso é hace proliferar deliberadamente estas contradicciones,
“y es que, de momento, y sin que pueda todavia prever un término, mi discurso,
lgjos de determinar € lugar de donde habla, esquiva € suelo en e que podria
apoyarse” (Foucault, 1970: 345). Diriamos que por la naturaleza del procedi-
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miento arqueolégico es dificil, s no imposible, establecer su propio emplaza-
miento. En unaentrevistaconcedidaen 1966 aM adel eine Chapsal, Foucault esta-
blece los términos en |os que se encuentra su empresa;

—Quel serait le systeme d’ aujourd’ hui?

M. F.: Ja tenté de le mettre au jour —partiellement— dans Les mots et les
choses

—En lefaisant, étiez-vous aors au-dela du systéme?

M. F.: Pour penser le systéme, j’ étais déja contraint par un systeéme derriére le
systéme, que je ne connais pas et qui reculera a mesure que je le découvrirai,
qu’il se découvrira... (Foucault, 2001: 543).

Pero he alli que ciertamente entre mas avanza Foucault en el propésito de
definir su posicion, ésta, en lugar de aclararse progresivamente, pareciera que se
vaaejando masy mas. Esto se debe aunadistanciaque quizas esprimordial, que
no permite nuncafrangquear €l limite de nuestras propias practicas discursivas. Y
es que las précticas discursivas, en tanto tales, siempre se dan en una formain-
consciente. Estairreductibilidad de las practicas discursivas es |o que Gadamer
[lamaen hermenéutica“ concienciadelahistoriaefectual” (Wirkungsgeschichtliche
Bewusstsein).

Estaimplica que tomamos conciencia de los prejuicios constitutivos de nuestra
comprension. Por supuesto que no podemos |legar a conocer todos nuestros pro-
pios prejuicios, ya que en ningln momento nos hallamos en situacion de alcan-
Zar un conocimiento exhaustivo de nosotros mismos ni de volvernos completa-
mente transparentes para nosotros mismos [...] con todo esta claro que nuestros
condicionamientos mas fuertes se hallan atal profundidad que no podemos co-
nocerlos ni penetrarlos con la mirada (Gadamer, 1999: 57).

Pero hay que sefidlar unadiferencia en lamaneracomo Foucault considera-
ré este desconocimiento. Para Gadamer se debe a que estamos inmersos en una
tradicion, essumarcay, a mismo tiempo, nosdevuelve aesamismatradicién. En
Foucault sucede lo contrario, delo que se trataes de distanciarnos, enlo posible,
delatradicion. Es mas, es una exigencia de la propia arqueol ogia:

En lugar de dar fundamento a lo que ya existe, en lugar de tranquilizarme por

esta vueltay esta confirmacion final, en lugar de terminar ese circulo feliz que
anunciaal fin, tras de mil astuciasy otras tantas noches, que todo se ha salvado,
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estamos obligados a avanzar fuera de los paisgjes familiares, |gjos de las garan-
tias aque estamos acostumbrados, por un terreno cuya cuadriculano se hahecho
aln y hacia un término que no es f&cil de prever (Foucault, 1970: 64).

Esimposible conocer nuestras propias practicas através de su exterioridad,
es decir de unamanera critica. “ Sin lugar a dudas es cosa curiosa, muy dignade
intrigar a un filésofo, esa capacidad que tienen los hombres para ignorar sus li-
neas, su rareza, parano ver que hay vacio alrededor de ellos, paracreerse siempre
instalados en laplenitud de larazén” (Veyne, 1984: 212). Quiza se podra objetar
que lafilosofia, esadisciplinade tan real abolengo, pudierahacernos conscientes
de nuestras propias practicas, pero ella misma esté atravesada por el mismo pro-
blema, por o demés no se trata de un problema de tomade conciencia. En defini-
tiva se trata del problema de los limites, y aqui puede tener cabida aquello que
Wittgenstein anotaba en €l 5.6 del Tractatus, “los limites de mi lengugje signifi-
can los limites de mi mundo” (Wittgenstein, 1997: 143), y en esta medida, i €l
lenguaje sefiadla un limite, en el momento que se quisieraalcanzar éste se agjaria
y lo que antes fuera limite desapareceria como tal y se convertiria en lengugje,
lenguaje que a su vez desplegaria otros limites. En palabras de Derrida: “larela
cion consigo mismo de un limite borray multiplicaalavez €l limite, no puede
sino dividirlo a inventarlo, sélo llega a borrarse desde que se inscribe” (1996:
165). En suma, puede decirse que toda concienciasobre los limites propios —por
el hecho mismo de su conciencia, de su puesta en juego en una sintaxis, sea esta
delaformaque sea— produce que éstos se borreny, asu vez, estaconcienciacon
todo y la concienciade sus limites, aungue solo virtualmente, proyecta una posi-
ble exterioridad. Asi es como Foucault puede especular sobre lo que hoy es lo
exterior paranosotros:

Peut-étre, un jour, on ne sauraplus bien ce qu’'apu étre lafolie. Safigure se sera
refermée sur elle-méme, ne permettant plus de déchiffrer les traces qu’elle aura
laissées. Cestraces ellessmémes]|...] feront —elles partie de configurations que
nous autres maintenant ne saurions pas dessiner, mais qui seront dans I’ avenir
les grilles indispensables par ou nous rendre lisibles, nous et notre culture. [ ...]
Tout ce que nous éprouvons aujourd’ hui sur lemodedelalimite, ou del’ étrangeté,
ou de I'insupportable, aura rejoint la sérénité du positif. Et ce qui pour nous
désigne actuellement cet Extérieur risque bien un jour de nous désigner, nous.
(Foucault, 2001: 440).

Aqui debe hacerseladistincion entrelaexterioridad y el afuera, puesno son
lamisma cosa. La exterioridad siempre se refiere aun nivel del andlisis, es una
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forma constituida de conciencia, que puede no estar actualizada pero que, sin
embargo, siempre esta latente. El afuera es otra dimension que no es ni se puede
confundir con lahistoriade |os estratos descritos por laarqueol ogia, pues setrata
dealgoinforme. Unaestratificacién historicase formapor el anudamiento que se
establece entre lo visible y 1o enunciable. Lo visible y lo enunciable pertenecen
con pleno derecho a una exterioridad: no hacen referencia a una interioridad o
unasubjetividad. Pero, ¢qué eslo que hace que hayaun cambio de unaestratifica-
cion aotra?, ¢qué eslo que hace posible quelo visibley 1o enunciable se anuden
de otras maneras? Anteriormente se establecian los cambios por relacién a un
Logos universal, pero éste no es mas que otraforma de interioridad, pues se bus-
caba encontrar launidad y la continuidad por debajo de las diferencias manifies-
tas entre los discursos. En Les mots et les choses, Foucault se pregunta con res-
pecto aestasupuestaunidad: “ D’ ot viendrait alorsqu'’ il se constitue, d’ ot viendrait
ensuitequ'il s efface et bascule?A quel régime pourraient bien obéir alafoisson
existence et sadisparition? S'il aenlui son principe de cohérence, d’ ou peut venir
I’ élément étranger qui peut le récuser? Comment une pensée peut-elle s esquiver
devant autre chose qu’ elleeméme?’ (Foucault, 1966: 64). Lo que Foucault pone
de manifiesto es que los discursos se constituyen gracias a un afuera que los
articula, el afueranuncasedaal interior de un discurso, y i se daes como ausen-
Cia, puesto que €l afuera deja de ser tal a pasar por lareja de una miraday un
lenguaje. Cada estrato del saber es “cet espace plein au creux duquel le langage
prend son volume et samesure” (Foucault, 1963:1xs). Y seguramente desaparece-
raparadar lugar a otra configuracién que ya no tenga nada que ver con la prece-
dente. Lasformacionesdiscursivasindividualizadas por Foucault, seglin su espa-
cio de dispersion, son lenguajes mortales capaces de generar mutaciones. Esta
experiencia de un pensamiento del afuera esinaprensible eirreductible aun len-
guge, “Extréme difficulté de donner a cette pensée un langage qui lui soisfidéle.
Tout discours purement réflexif risqueen effet dereconduirel’ expérience du dehors
aladimension de I'intériorit€’ (Foucault, 2001: 551). Aqui encontramos, pues,
dos actitudes que pueden sostenerse con este af ueraprimordial. La primera con-
siste en observar cOmo este afuera se repliega en las distintas formaciones histé-
ricas, lasrecorre con el fin de mostrar 10s distintos 6rdenes que han sido elabora-
dos, eslo que se podriallamar una“memoriaabsoluta’. Pero existe otraposibilidad,
sin duda mas descabellada, que consiste en encontrar €l afuera premeditadamen-
te, deshacer los dobleces que suponen las formaciones histéricas y franquear €l
limite, encontrar, en suma, “el vacio irrespirable’.
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Conclusiones

Laarqueologia, con respecto a unaontologia histricadel presente o de nosotros
mismaos, adopta laforma de una descripcidn, 1o que quiere decir que suspende el
juicio paradeterminar mejor las condiciones de posibilidad de ciertos discursos, a
través de unas practicas (discursivas) concretas. La arqueologia es, pues, la
descripcidn del archivo. Laarqueologiadejadelado précticasy técnicas exegéticas
tradicionales, talescomo laformalizaciony lahermenéutica, queintentan desdoblar
€l discurso al infinitoy que en el fondo esperan parar con todo ese derramamiento
del lengugje cuando arribe LaPalabra. En este sentido, laarqueol ogia muestraser
un andlisis creativo —aun con su caréacter descriptivo—, lafilosofiaesdevueltaa
un estado vertiginoso e incluso peligroso, Foucault trata de recuperar para la
filosofia una determinacién vital. Pensar de otra manera significa un gjercicio
constante que intenta desprendernos de formas de individualidad que nos han
sido impuestas durante afios, todo ello con vistas ala blsgueda de nuevas formas
de subjetividad, dentro de las cuales se despliegue una estética de la existencia.

Foucault no es un pensador posmoderno o antimoderno; a partir delos ana-
lisis enunciativos puede observarse que €l rétulo “ posmodernidad”’ no ha contri-
buido en nada alaepisteme actual, solamente puede verse que es unaetiquetaque
tratade reconciliar el presente con el historismo mas trasnochado. Foucault tam-
poco es un pensador estructuralista, pues lo que realmente le interesa son los
cambios bruscos de sentido.

El desorden fueraeslalocuradentro. Sin embargo, se pueden recorrer desde
dentro los érdenes a que puede dar lugar €l afuera, esta actitud nos pondria en €l
limite, siempre huidizo y por lo tanto indiscernible, pero siempre presente. S6lo
se puede pensar de otro modo intentando introducir el afuerahaciaadentro, llenar
el orden de afuera hasta el punto en que ya no lo pueda soportar, extender los
limites, por tanto. La experienciade los limitesy del afuera nos muestra a noso-
tros mismos como diferencia, diferenciadetodas|as méscaras, y de estaformase
abre un espacio en blanco en el cua podemosintentar decir algo nuevo. Sin em-
bargo, no hay que soslayar que esta actitud comportavarios riesgos; pues de tanto
estar en el limite, uno puede caer del otro lado: cuando queremos mantenernos en
el lenguaje como casa del ser, pero de pronto a esa casa se le vuela el techo. Al
hablar no conjuro mi muerte, sino que la establezco.
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