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Habla o lenguaje en
Heidegger y Gadamer

Speech or Language in Heidegger and Gadamer

CARLOSHERRERA DE LA FUENTE?

Resumen. Este ensayo busca dilucidar el sentido y la importancia que tiene la nocion de
habla o lengugje en las filosofias de Martin Heidegger y Hans-Georg Gadamer. Para ello se
presentan las ideas contenidas en las obras De camino al habla, del primero, y Verdad y
método, del segundo. A partir de ahi se trazan lineas tematicas paralaposible comparacion en
blsgueda de sus afinidades y sus diferencias, con €l objetivo de preparar una investigacion
que profundice en dicha temética. El ensayo propone que €l gje central de esa discusion se
halla en los fendmenos de la comprension, €l didlogo y la subjetividad.

Palabras clave: filosofia del lenguaje, comprension, didlogo, subjetividad, Heidegger,
Gadamer.

Abstract. In this essay the author explains, in a resumed way, the affinities and differences
between Martin Heidegger’s and Hans-Georg Gadamer’s conceptions on Speech or Language.
To that purpose he presentstheideas content in both works, Heidegger’s TheWay to Language
and Gadamer’s Truth and Method. The object isto prepare aroad to go deeply in theresearch
of thisimportant matter. The essay suggests that the central question in the confrontation of
these two major philosophies lies in the phenomena of comprehension, dialogue and
subjectivity.

Keywords: Philosophy of language, comprehension, dialogue, subjectivity, Heidegger,
Gadamer.

Introduccion

nlo que sigue avanzamos algunasideas sobre el sentido del hablao lengugje

en Heidegger y Gadamer. Estatarea, por supuesto, no resultanadasencilla.

mbos pensadores dedicaron a esta cuestion gran parte de su reflexion
filosdfica, y vieron en ellaunaformade contribuir alasuperacion delos obstécul os
y problemas que aquejaban a la tradicion de la filosofia en su época. Ambos

1 Facultad de Filosofiay Letras de la Universidad Nacional Auténoma de México. Correo elec-
tréonico: herrera8 9@hotmail.com.
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también, compartieron una forma de introducirse al problemay tematizar sus
cuestiones més dificiles. Como se sabe, maestro y alumno, tuvieron en comin
mas de un concepto y de unaidea, por |0 que a veces cuesta trabajo distinguir 1o
especifico de cada pensamiento, ano ser que se quieran resaltar las diferenciasde
estilo, dondelos contrastes son radical es. Pero o que aqui importaes el contenido.
El intento de superacion de la metafisica de Heidegger y la hermenéutica
gadameriana, en efecto, tienen muchas cosas en comuin que decirse. Sin embargo,
esto no nos debe impedir ver los caminos diversos que significan ambas formas
del reflexionar. El presente ensayo quiere aproximarse aunalecturaque comprenda
tanto las afinidades como las diferencias de ambas filosofias, para asi crear una
base que permita entregarse a su estudio con mayor claridad.

Con este propésito, dividimos €l trabajo en tres partes. Las dos primeras
abordan el problema del habla o lenguaje en Heidegger y Gadamer, respectiva-
mente. La Ultima se aboca a hacer una comparacién de ambas propuestas. No es
laintencion realizar un andlisis exhaustivo de esas dos fil osofias que reflexionan
sobre el lenguaje. Dicho intento seria casi descomunal e implicaria una entrega
paciente a su estudio que llevaria mucho tiempo. Lo que aqui se hace es apenas
sefialar al gunos aspectos sobresalientes de las opiniones de Heidegger y Gadamer
sobre €l lengugje. Para ello nos centramos en obras especificas y las seguimos
con cierta generalidad. En el caso de Heidegger nos centramos, principal mente,
en los escritos y conferencias que se aglutinan bajo € nombre De camino al habla.
En e caso de Gadamer nos basamos en su obra principal, Verdad y método | y 1.

1. El hablaen Heidegger

Losescritossobre el lengugje, junto con los ensayos dedicados al esclarecimiento
de la esencia de la técnica, constituyen dos de las preocupaciones que con mas
insistencia estuvieron presentes en €l filosofar de Martin Heidegger durante lo
que la mayoria de los criticos califica como la segunda etapa o fase de su
pensamiento. Dicha etapano debe considerarse como una especie de ruptura gue
separe sustancialmente a un primer Heidegger de un segundo Heidegger (igual
gue se hace cuando se hablade un Marx joven y un Marx maduro, o de un primer
Wittgenstein y un segundo Wittgenstein), sino que debe entenderse como un segundo
camino que adopto d reflexionar de esefilésofo y que debiadirigir ala preparacion
de larespuesta de la Gnica pregunta que siempre le interesd: el sentido del ser.
Normal mente se acostumbra escindir el pensamiento de los grandes fil 6so-
fos apenas se encuentre un pequefio cambio en su propuesta tedrica, sin estable-
cer, en primerainstancia, si esa alteracion responde a unanecesidad interna de su
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propia filosofia o si, mas bien, deviene de una posicion que define el estableci-
miento de un nuevo objetivo y, por ello mismo, de otro tipo distinto de filosofar.
Ello es asi, porque resulta en todo momento més fécil apuntar las diferencias
evidentes entre dos 0 mas etapas de un pensamiento complejo 'y rico —como lo
essindudael de Martin Heidegger—, que subrayar y explicar las conexiones que
ligan y dan coherencia a la totalidad de sus reflexiones; dicho esto dltimo, por
supuesto, no en un sentido hegeliano —es decir, como si cada parte de todo tipo
de pensamiento tuvieraque estar circunscrito necesariamente aun circulo perfec-
to, a un sistema donde nada escapara de una Unica via del meditar—, sino mas
bien teniendo en mente la imagen de un arbol grande y maduro, cuyas ramas
escapan constantemente a un mismo tipo de crecimiento, doblandose en varias
ocasiones, 0 aveces simplemente surgiendo en un segmento aislado del tronco.
La pregunta por el sentido del ser, que mantuvo en vilo el conjunto del
reflexionar de Heidegger, representa ese tronco grandioso a cua se puede acceder
de diversas maneras. Ello, sin embargo, nunca directamente, esto es, sin mediacion
alguna que ayude a penetrar en € fondo de esa cuestion o que, por |0 menos,
invite asumergirse en sus dificultades. Eso es asi, inevitablemente, porque el ser
gue esta siendo cuestionado se aparece siempre como €l ser de un ente. Al ser,
entonces, se accede sdlo cuestionando sobre € ente mismo 'y sobre lo que constituye
€l ser deeseente. Esto | o estipulaHeidegger con claridad en laintroduccién a Ser
y tiempo: “Si el ser constituye [o puesto en cuestion, y si ser quiere decir ser del
ente, tendremos que lo interrogado en la pregunta por €l ser es el ente mismo. El
ente serdinterrogado, por asi decirlo, respecto de su ser” (Heidegger, 2003: 29).
El camino que se elige en Ser y tiempo para alanar €l problema del ser
consiste en exponer la estructuray el sentido del ente que Heidegger Ilama el
Dasein, esto es, la existencia o €l ser humano, que no es més que el ente desde
donde seformulasiempre la preguntapor €l ser y desde €l cual este Ultimo puede
ser develado, es decir, expuesto en su verdad. Este objetivo, sin embargo, quedd
inalcanzado en esa obra, ya que la tercera seccion de la misma, que consistia
justamente en ladilucidacion del ser en su relacion con € tiempo, no llegd jamas
a publicarse, aun cuando se considere que su contenido se encuentre ya en Los
problemas fundamentales de la fenomenol ogia, curso dado por Heidegger en la
Universidad de Marburgo en 1927. En realidad, este libro aborda de una manera
distintalaaperturadelacuestion del ser, presentando en primerainstancialo que
comprenderian las tres secciones de la segunda parte de Ser y tiempo, a saber, la
“destruccion” del contenido tradicional delaontologiaantigua (Heidegger, 2003:
46) —tema que es expuesto, tal vez, con mayor claridad en su Nietzsche, volu-
men ||—, asi como de su influencia en la ontologia moderna, y, posteriormente,
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la cuestion ontoldgica fundamental del sentido del ser en general (Heidegger,
2000). El mayor acercamiento que en las obras de Heidegger se hallaacercadela
preguntadirecta, y sin mediaciones, sobre el sentido del ser se puede localizar en
su libro Aportesala filosofia. Acerca del evento (las famosas Beitrage) obraque,
pese a su carécter parcial y su disposicion en paragrafos y notas dispersas, bien
puede considerarse € texto heideggeriano mas importante después de Ser y Tiempo.

En laCarta sobre el humanismo, Heidegger atribuyelaausenciadelaterce-
raseccion de Ser ytiempoaunaciertafalladel pensar quetratd de abrirse camino
haciala aperturadel ser sin haber superado plenamente el lenguaje de la metafi-
sica. “Laseccion en cuestion fue retenida porque el pensar fallo al querer decir
suficientemente esta vuelta [serefiere alavuelta o giro de la cuestion que va del
‘Sery tiempo’ a‘Tiempo'y ser’] y no pudo ejecutarlo con ayuda del habla de la
metafisica. LaconferenciaDela esencia dela verdad, que fue pensaday pronun-
ciada en 1930 pero impresa solo en 1943, permite echar un vistazo sobre el pen-
sar de estavueltade‘ Sery tiempo’ a‘ Tiempo y ser’. Estavueltano esel cambio
devistade Sein und Zeit sino que en ellaacanza el pensar intentado, por primera
vez, el lugar deladimension desde la que fue experimentado Sein und Zeit, expe-
rimentado gracias a la experiencia fundamental del olvido del ser” (Heidegger,
1972: 81).

Cuando Heidegger habla de |a superacion de lametafisicay de su lenguaje
tradicional no serefiere nuncaalasimple supresion delametafisica. “No setrata
de destruir, ni siquiera de renegar de la metafisica. Querer estas cosas seria una
pretension pueril, unadenigracion delahistoria”’ (Heidegger, 1987: 100). Yades-
de sus primeros escritos y conferencias Heidegger insistia en diferenciar dentro
del concepto de metafisicadosniveles: el que corresponde alametafisicageneral
y €l que tiene que ver con la metafisica especial, la cual es en la que se piensa
cuando se habla de metafisica. “Lametafisica como tal tiene como tema a ente
como tal y al ente en conjunto. La metaphysica generalis se pregunta por lo que
pertenece a ente en general. Plantea la pregunta por el ser del ente, es decir,
plantea la pregunta por €l ser del ente en su generalidad. Es ontologia. (...) La
metaphysica specialis no habla del ente en general sino del ente en particular, es
decir, de los @mbitos principales del ente mismo, y como tales &mbitos se distin-
guentres. lanaturaleza, el hombrey Dios’ (Heidegger, 2001a: 258-259). Supera-
cion delametafisicasignifica, entonces, ser capaces de pensar lametafisicaen su
esencia, esto es, como metaphysica generalis, como ontologia; superar, por su
lado, el lenguaje de la metafisica significa, alavez, llevar lareflexion sobre el
lenguaje alo que corresponde alaesenciade lametafisica, esto es, al pensamien-
to sobre el ser. De ahi que no nostengaque parecer sorprendente el que Heidegger
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caracterice —en la misma Carta sobre el humanismo— al lenguaje o habla
(Sprache) como “lamoradadel ser” (Heidegger, 1972: 65). Sin embargo, en nin-
gun momento deja esto de invitarnos alareflexion.

“El hablaeslamoradadel ser”. Esto parece chocar con ladefinicion clésica
que, desde Aristételes, entiende a habla como un atributo del hombre. Incluso
tradicionalmente se dice que el hombre es un ser vivo dotado de logos, es decir,
delengugje, y esto eslo quelo diferencia especificamente de los animales. Cuan-
do sepiensaasi €l habla, entonces se entiende ésta como un hablar del hombre, es
decir, como una actividad humana que sirve para expresar pensamientosy deter-
minar representaciones mediante conceptos. De esta manera, se piensa el habla
como un medio de conocimiento humano. Sin duda, nos dice Heidegger, este
modo de reflexionar sobre el habla es correcto, “porque se gjusta a aquello que
unainvestigacion sobre sus formas puede siempre entrever en ellas’ (Heidegger,
1987: 14). Sin embargo, como el mismo filésofo expone en otro texto, “lo mera-
mente correcto no (es) todavialo verdadero” (Heidegger, 2001b: 10). Lo verda-
dero, de acuerdo con Heidegger, que piensa siempre este término desde el con-
cepto griego alétheia, essdlo 1o que develao desoculta. Y aun asi, lo verdadero se
abre paso sdlo através de lo que es correcto. La pregunta acerca del habla pasa
por lapreguntasobre el hablar y 1o hablado, pero no sobre cualquier hablado. “ Si
debemos buscar el hablar del hablaen lo hablado, debemos encontrar un hablado
puro en lugar de tomar indiscriminadamente un hablado cualquiera” (Heidegger,
1987: 15). Ese hablado puro es para Heidegger el poema.

¢Qué nos muestra el poema? Sin detenernos en todas | as observaciones que
Heidegger hace sobre €l poema, podemos decir que en el hablado puro lo que
sucede es unainvocacion que hace aparecer €l habla“ en la medida en que algo
esta dicho” (Heidegger, 1987: 227). En el hablado puro, en el poema, el habla
aparece como un Decir. Como lo explica Heidegger, hablar y decir no son lo
mismo. Se puede hablar mucho sin llegar adecir nada. Por €l contrario, se puede
guardar silencio y ese silencio puede ser muy significativo, puede decir mucho.
El Decir (Sage), entonces, esun mostrar, un dejar aparecer, un develar. “ Lo que se
despliega en el habla es el Decir en tanto que Mostracion” (Heidegger, 1987:
229). Ahora bien, la mostracion no es algo que pertenezca exclusivamente a la
actividad humana. Para nuestro filésofo, el mostrarse caracterizala“presenciay
laausenciade lo presente de cualquier clasey rango” (Heidegger, 1987: 229).

El habla es en su esencia un Decir. Y el hablar no solo es hablar, sino tam-
bién, y antes que nada, escuchar. El escuchar no se piensaagui como lo contrario
a hablar, esto es, como dos momentos contrapuestos en el que el uno hablay el
otro escucha. El hablar y el escuchar no corresponden alo que se piensa de éstos
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apartir del didogo. ParaHeidegger, el hablar, cuando esun hablar esencial, esya
un escuchar. El escuchar es escuchar el habla que hablamos. “ Asi, hablar no es
simultdneamente sino previamente escuchar” (Heidegger, 1987: 229). Lo que
oimos es el hablar del habla. Lo que hablamos es el habla. De ahi que Heidegger
afirme, de manera un tanto llamativa, que “el habla habla’. El habla habla en
tanto que dice, y nosotros la oimos y la hablamos solo porgque pertenecemos
desde siempre aella.

Ahorabien, el Decir es mostrar. El Decir muestralo multipley lo deja per-
manecer en si mismo. Al mostrar 1o miltiple, el Decir reline y, de esta manera,
hace propio el despliegue deladiversidad en su aparecer y su ocultarse. Heldegger
Ilama a este movimiento el “advenimiento apropiador” (Ereignis), que aveces se
traduce sélo como evento o acontecimiento. En este advenimiento apropiador €l
Decir muestraa mundo en suintimidad, esto es, enlaaparicion delo que Heidegger
Ilama la Cuaternidad (Geviert), o bien la convivencia del Cielo, la Tierra, los
Divinos y los Mortales. En este paso decisivo se revela a hombre su esencia
humana, que consiste en escuchar el Decir y dejarse hablar por €, de tal manera
gue lo cuaterno pueda aparecer en su reunién o cercania.

“El habla, en tanto que Decir de la Cuaternidad de mundo, no es ya solo
algo con lo que nosotros, hombres hablantes, tenemos unarelacién, en el sentido
de unarelacion existente entre hombre y habla. El habla, en tanto que Decir que
pone-en-camino-el-mundo, es larelacion de todas las relaciones. El habla entre-
tiene, sostiene, llevay enriquece e en-frente-mutuo de unay otra de las cuatro
regionesdel mundo, lastieney las custodiamientrasél —el Decir— seretieneen
si” (Heidegger, 1987: 193).

En este proceso el habla se muestra asi como un mondlogo (Heidegger,
1987: 240). El habla habla solitariamente, lo que no significa que lo haga de
manera aislada, pues|o solitario solo puede serlo en tanto que tiene relacion con
algo més. El habla no se centra en si misma en una especie de contemplacion
narcisista. “El despliegue del habla en tanto que Decir es €l Mostrar apropiante
que, justamente, desvialamirada de si paraliberar, de este modo, lo que es mos-
trado alo propio de su aparecer” (Heidegger, 1987: 237).

Unicamente desde esta perspectiva podemos acercarnos alo que Heidegger
quiso decir cuando expresd que el habla era la morada del ser. El habla es la
morada del ser porque como Decir es un “advenimiento apropiador”, esto es, en
tanto que Decir relinelo diverso y lo muestraen su relacion intima. Asi, latotali-
dad de los entes encuentra su relacion a partir del develar del habla que los hace
aparecer en su vinculacién esencial, esdecir, en su vinculacion con el ser. Deesta
manera entiende Heidegger la esenciadel habla.
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2. El lenguaje en Gadamer

Alumno de Heidegger y fundador de una de las corrientes filosoficas méas
importantes de la segunda mitad del siglo xx, Hans-Georg Gadamer tiene como
centro de su propuesta hermenéutica la reflexion sobre el lenguaje como puerta
de apertura a la comprension y ala interpretacion de las distintas dimensiones
gue componen la experiencia humana. El “problema hermenéutico”, tal como a
é le gusta llamar a objeto de su investigacion, no se plantea la necesidad de
fundar unanueva metodol ogia para acercarse al estudio delasciencias, ni mucho
menos construir unaespecie de sistemade reglas paraprescribir laformacorrecta
delacomprension. Para Gadamer, lahermenéutica, tal como él lapiensa, esto es,
desde lasideas que Heidegger adelantaen Ser y Tiempo (Heidegger, 2003: 88 32
y 33), no es ni mucho menos una herramienta del pensar tedrico, sino, més bien,
“el modo de ser del propio estar ahi” (Gadamer, 2003: 12) (Dasein). Asi, pues, la
hermenéutica nos habla de la comprension en la que siempre se esta moviendo €l
humano o, incluso, a la que en todo momento pertenece éste y desde la cua
interpela y es interpelado. La pregunta, entonces, que motiva la indagacion
filosofica gadameriana no es la pregunta por el método correcto para la
interpretaci 6n de textos, o aun de eventos historicos o cientificos, sino que lo que
motiva en todo momento su pensamiento es lo siguiente: ¢como es posible la
comprension? (Gadamer, 2003: 12). Como se puede apreciar, estaformade plantear
las cosas hermana, en un cierto nivel, el planteamiento de Gadamer con el proyecto
ontol 6gico heldeggeriano. Lapreguntaque impulsalainvestigacion filosoficade
Gadamer inquiere sobre la esencia de la comprension como estructura desde la
gue se puede penetrar en laverdad delo que sereflexionaapartir delaexperiencia
humana.

Una primera aproximacion alarespuesta que Gadamer daala pregunta por
la posibilidad de la comprensidn tiene que ver con que ésta solo es posible en €
marco de una experiencia historica capaz de trasmitir conocimientos en el seno
deunatradicion. “Latesisde mi libro es que en toda comprensi6n de latradicion
operael momento delahistoriaefectua” (Gadamer, 2003: 16). Por historiaefectual
entiende Gadamer, en rasgos muy generales, la experiencia por la que pasa la
existenciahumanafinitaen su didlogo con latradicién, desde lacual puede dejar-
se afectar por las preocupaciones y preguntas del pasado poniendo en cuestion
suspropiosprejuicios’ y siendo ademas capaz de actualizarlasy hacerlas compa-

2 Por prejuicio no se debe entender, en Gadamer, de ninguna manera, un juicio falso, sino mas
bien, una condicién necesaria de la comprension, presente en cualquier momento histérico y
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tibles con sus preocupaciones presentes, de tal forma que se logre una fusiéon de
horizontes. Con este concepto de historiaefectual Gadamer anuncialacentralidad
gue tiene la comprension de la tradicion en su proyecto hermenéutico, asi como
también revelael rol fundamental quejuegael lenguaje como factor determinan-
te detodo didlogo del presente con € pasado, asi como su aperturahacia el futu-
ro. De acuerdo con el mismo autor, la“fusion de horizontes quetiene lugar en la
comprension es el rendimiento genuino del lenguaje’ (Gadamer, 2003: 456).
¢COmo se expresa esta centralidad de latradicion y el lenguaje en la estructura
argumental de \erdad y método 1?

Un vistazo al indice de esta obra quizéas nos pueda ayudar. Vierdad y método
| sedivide entres grandes secciones. Laprimerase dedicaala“elucidacion dela
cuestion de laverdad desde la experienciadel arte”; la segunda, por su parte, ala
“expansion de la cuestion de laverdad ala comprensién en las ciencias del espi-
ritu”; latercera, por Ultimo, ala exposicién del “lenguaje como hilo conductor
del giro ontol6gico de la hermenéutica’. Asi, pues, la primera seccion se ocupa
del arte (y el juego), lasegunda de lahistoriay laterceradel lenguaje. El primer
momento puede ser entendido como el momento “objetivo” en e que se hace
presente la tradicién como una totalidad de sentido, invitandonos a considerar
otra forma de aproximacion ala verdad més alla de la que se llevaacabo en la
experienciacientifica. El ssgundo momento, o momento “subjetivo”, nos presen-
tael aparecer delaconcienciadelahistoriaefectual, donde laconcienciahumana
finita se descubre como siendo participe, y no solo objeto pasivo, de laconstruc-
cion de unatotalidad de sentido. Finalmente, en el tercer momento, 0 momento
“totalizador”, €l lenguaje se presenta como lo que hace posible unatotalidad de
sentido, a la vez, que la conciencia se sabe participe de ese proceso. En este
ultimo momento se alcanza el &mbito de lo universal (aun cuando hay que tener
en cuanto que lo universal en Gadamer no tiene la misma acepcion que en la
metafisica idealista, ya que en ellalo universal es siempre |o que se determina
desde los principios inmutables de laidea, de Dios o de larazon. Lo universal
aqui tiene el caracter de proceso y didlogo). El lenguaje se aparece como o que
subyace atodo proceso de comprension'y didlogo con latradicion.

que se establece seguin el “punto de partida” desde donde se propone el didlogo con latradicién.
Un prejuicio, nos dice este autor, estan sélo “un juicio que se forma antes de la convalidacién
definitiva de todos |os momentos que son objetivamente determinantes’ (Gadamer, 2003: 337).
El que el prejuicio sea un juicio falso o verdadero depende de la forma en la que se logre
fundamentar dicho didogo. Sdlo la llustracion entendio el concepto de prejuicio como juicio
falso en si, estableciendo, paraddjicamente, segiin los términos de Gadamer, un gran prejuicio:
el prejuicio contratodo prejuicio, que desvirtliaa priori todalatradicion.
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La estructura de lo obra principal de Gadamer, tal como la acabamos de
presentar, se reproduce de forma parecida en el capitulo que cierra € libro, €l
capitulo 14, “El lenguaje como horizonte de una ontologia hermenéutica’. Este
capitulo expone sintéticamente las ideas centrales de Gadamer con respecto al
lenguaje, por lo que nuestra dilucidacion del significado del lengugje en este
autor se basara précticamente en lo que aqui se dice. El capitulo 14 se divide
igualmente en tres partes: 1) el lenguaje como experiencia del mundo; 2) el len-
guaje como centro y su estructura especulativa; 3) el aspecto universal de laher-
menéutica. El primer apartado aborda el momento “estructural” del lenguaje;
aqui éste se aparece como una comunidad linguistica, es decir, como unaforma
de compartir el mundo. El segundo apartado, por su lado, reconoce €l aspecto
“subjetivo” de todo didogo con latradicion, desde la cual esinterpeladala con-
ciencia histérica finita. Por Ultimo, el tercer apartado, como ya se indica clara-
mente en €, toca el aspecto “universal” y ontologico del lenguaje. Veamos qué
dice Gadamer en este capitulo.

En un primer momento, Gadamer se acerca alos estudios de Wilhelm von
Humboldt sobre el lenguaje paradescifrar larelacion que tiene éste (el lenguaje)
con e mundo. Aun cuando Gadamer no comparte e, incluso, critica la vision
individualista e ilustrada de Humboldt que, desde su perspectiva, limita sus lo-
gros, nuestro autor recupera una ensefianza fundamental de é: la acepcion de
lenguaje como mundo. Para Gadamer, “ €l lenguaje no es solo una de | as dotacio-
nesde que esta pertrechado el hombretal como estden el mundo, sinoqueen él se
basay serepresentael queloshombressimplementetengan mundo. Parael hombre
el mundo esta ahi como mundo en unaformabajo lacual no tiene existenciapara
ningln otro ser vivo puesto en €. Y esta existencia del mundo esta constituida
linguisticamente” (Gadamer, 2003: 531).

Tener mundo, nos dice Gadamer, significa comportarse respecto a mundo.
Y este comportarse respecto a mundo es siempre un comportarse libre. Libertad
respecto al entorno no quiere decir, empero, que el hombre sea un ser indepen-
diente del mundo, como si estuvierafuerade él, sino que el hombre siempre esta
inmerso en el mundo, es su mundo, sélo que en tanto que su relacion con € es
libre se abre siempre a mltiples posibilidades de experimentarlo, por 1o que €l
lenguaje aparece siempre expresando esa multiplicidad de posibilidades. Sin
embargo, en larelacién del lenguaje con el mundo se muestra unacierta objetivi-
dad negativa del primero. “Lo que hablaen el lenguaje son constel aciones obje-
tivas; cosas que se comportan de este modo o del otro; en esto estriba el recono-
cimiento de la alteridad auténoma, que presupone por parte del hablante una
cierta distancia propia respecto a las cosas. Sobre esta distancia reposa € que
algo pueda destacarse como constelacién objetiva propiay convertirse en con-
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tenido de una proposicion susceptible de ser entendida por los demas. En la es-
tructura de la constel acidn objetiva que se destaca esta dado €l que siempre haya
en ella aguin componente negativo. La determinatividad de cualquier ente con-
siste precisamente en ser tal cosay no ser otra. En consecuencia existen por prin-
cipio también constel aciones objetivas negativas’ (Gadamer, 2003: 534).

Frente a esta determinaci dn negativa, Gadamer destaca que el lenguaje tie-
ne su verdadero ser en laconversacion, lacual sebasaen el gjercicio del entendi-
miento mutuo. Aqui hay que ser muy precavidos. Gadamer no esta pensando en
unaespecie de teoriaconsensual del lenguaje que considere éste mismo en térmi-
nos de una negociacion cuya finalidad sea la de llegar a acuerdos. Si bien €l
mismo autor [lamaen otro texto a este entendimiento “ acuerdo tacito” (Gadamer,
2000: 182), con €llo esta haciendo referencia alo comdn que subyace en el len-
guajey quele dasu caracter de comunidad lingiistica. Esto comun que se com-
parte por los que participan en unaconversacion esel mundo en el que despliegan
su cotidianidad.

Como ha quedado claro, el mundo en realidad no es nunca un objeto del
lenguaje. Mas correctamente, “en € lenguaje se representa a si mismo el mun-
do”. No hay forma de separar mundo y lenguaje. Ahora bien, en el lenguagje no
solo tomala palabra el mundo, concebido como estarelacion libre con respecto a
las cosas y alos otros con los que convivimos y conformamos una comunidad
lingliistica, sino también la tradicion. Esta nos Ilama desde una historia'y nos
hace participes de ella.

En la historicidad del lenguaje aparece un nuevo fenémeno de suma rele-
vancia. Aqui el hombre descubre la finitud de su experiencia histérica y, junto
con €llg, lafinitud misma de su lengugje. “Todo hablar humano es finito en el
sentido de que en é yace lainfinitud de un sentido por desplegar e interpretar”
(Gadamer, 2003: 549). Lafinitud de su experiencialo hace pertenecer aunatra-
diciény, alavez, lo obliga a prestar oidos a esa misma tradicion. El verdadero
acontecer hermenéutico, segin Gadamer, es justamente este “prestar oidos a la
tradicion”. El oir toma primaciaen laexperienciahermenéutica, porque graciasa
él latradicion nosinterpelay nosfuerzaaresponderle. En este caso no hay liber-
tad para elegir o rechazar esta interpelacion. Por eso es que con €l [lamado de la
tradicion inicia siempre la verdadera conversacién hermenéutica.

“No essolo que el uso linglistico y laformacion continuada de os medios
linglisticos sean un proceso a que la concienciaindividual se enfrente, sabién-
dolo y eligiéndolo; en este sentido seria literalmente mas correcto decir que el
lenguaje nos habla que decir que nosotros lo hablamos. (...) Mésimportante que
todo esto es algo alo que venimos apuntando desde el principio: que €l lenguaje

20 Contribuciones desde Coatepee * NUMERO 9, JuLio-SEPTIEMBRE 2005



CaARLOS HERRERA DE LA FUENTE ® HABLA O LENGUAJE EN HEIDEGGER Y GADAMER

no constituye el verdadero aconteci miento hermenéutico como tal lenguaje, como
gramética ni como Iéxico, sino en cuanto que da palabra a lo dicho en la tradi-
cion” (Gadamer, 2003: 565).

En el didogo con latradicion se presenta un fendmeno especulativo que
encierraunadialéctica particular: ladialécticade lapreguntay larespuesta. Ella
precede atoda dialécticade lainterpretacion, en tanto que ésta Ultima se fundamenta
end didogo con latradicidn. En ladialécticadelapreguntay respuestatoma siem-
pre preponderancialaprimera, pues representalaformaen la que somosinterpe-
lados por latradicion. Estadial écticaabre paso alauniversalidad del lenguaje, en
tanto que representa un didlogo interminable o infinito que ligatodas las épocas,
en el sentido del “mal infinito” hegeliano,® es decir, de la serie que nunca acaba.

Aqui entra Gadamer en €l tercer apartado del capitulo, donde trata de esta-
blecer el aspecto universal del lenguaje, segin laconocidafrase, €l ser que puede
ser comprendido es lenguaje. Todo lo que es recibe en el lengugje su propia de-
terminacion. Lo que es no existe con independencia del lenguaje. “ Ser y repre-
sentarse, una distincion que, sin embargo, tiene que ser a mismo tiempo una
indistincion” (Gadamer, 2003: 568). Sin embargo, que lo que es pueda ser com-
prendido en el lenguaje no quiere decir que sea comprendido del todo. “ Cuando
acufiélafrase—dice Gadamer—: ‘el ser que puede ser comprendido eslengugi€e’, la
frase dejaba sobrentender que lo que es nunca se puede comprender del todo. Deja
sobrentender esto porque lo mentado en un lenguaje rebasa siempre aquello que
seexpresa. Lo que viene al lenguaje permanece como aquello que debe ser com-
prendido, pero sin duda es siempre captado, verificado como ago. Tal esladi-
mension hermenéutica en laque el ser —se muestra—" (Gadamer, 2000: 323).

En el didlogo con latradicion, la verdad de lo que es aparece como una
determinacion histérica que vendra a ser replanteada en otro tiempo. De ahi que
en el lenguaje, si bien se abre una dimension de la comprensibilidad, ésta no es
nunca absoluta. El didlogo se alarga a infinito, justo porque los seres humanos
somosfinitos, pero ahi mismo es donde despliegalariqueza de sus determinacio-
nesy lograalumbrar laverdad.

3. Conclusion. Comparacion entre las reflexiones
de Heidegger y Gadamer sobre el lenguaje

Como se hapodido apreciar alo largo del trabajo, apesar delaformadisimil enla
gue los dos filésofos tematizan el problema del lenguaje, ambos tienen varias

3 “Siempre me he confesado partidario de esa ‘mala’ infinitud que me mantiene en una tensa
cercania con Hegel” (Gadamer, 2000: 16; ver también Hegel, 1976: 121-137).
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afinidades a la hora de comprender su esencia y explicar su despliegue en la
experiencia humana.

En primer lugar, tanto para Heidegger como para Gadamer el lenguaje o
habla no es nunca un medio del que el ser humano disponga como de una herra-
mienta para determinar sus representaciones con la ayuda de conceptos. El len-
guaje es més bien, paraambos, unaformadel develar, esto es, unamodalidad del
hacer aparecer la verdad que subyace a toda la actividad humana pero que, en
cierta medida, la trasciende. Por eso, para €ellos, €l habla devela un mundo. De
algunaforma, los dos concluyen que el habla superanuestradimension finitay es
ellalaque en realidad hablay no tanto el sujeto individual. Gadamer gjemplifica
esto con €l juego, donde los participantes estan dentro de él y aceptan sus reglas,
de manera que, finalmente, es el juego quien termina jugando.

En segundo lugar, ambos dan prioridad al oir o escuchar en el proceso de
despliegue del lenguaje. Esto afirmalafinitud del que participaen é y llamala
atencién sobre su aspecto abarcante en laexperienciahumana. ParaHeidegger €l
escuchar es escuchar un Decir, mientras que para Gadamer es“ prestar oidos’ ala
tradicién y a su interpelacion.

En tercer lugar, los dos coinciden en que en el habla aparece, de cierta for-
ma, el ser. Para Heidegger esto se entiende desde el concepto de “advenimiento
apropiador”, mientras que en Gadamer tiene prioridad un cierto nivel de “com-
prensién” del ser, aunque no entendida estacomprension en el sentido cientificista
moderno, sino como una apertura de la conciencia histérica efectual al aspecto
universalizador del lenguaje en el didlogo con latradicion.

Ahorabien, a pesar de todas estas coincidencias, también existen divergen-
cias en el modo en el que ambos pensadores abordan la cuestion del lenguaje.

Quizés una primera diferencia tiene que ver con la prioridad que Gadamer
daal didogo historico con latradicion, lo que implica un cierto resguardo delos
conceptos que ellaprodujo. Si bien Martin Heidegger no dejade dialogar en todo
momento, alo largo detodasu vida, con latradicion fil oséficaoccidental, apartir
delaCarta sobre el humanismo, aunque yadesde Ser y Tiempo habia una preten-
sién similar, se propone superar el lenguaje de la metafisica como parte esencial
de su proyecto. Esto significa, en gran medida, un abandono de los conceptos y
expresiones que dichatradicion habiadesarrollado, sin dejar delado, por supues-
to, el tema que desde siemprela habia guiado, aun de modo inconsciente, esto es,
seguin Heidegger, €l problemadel sentido del ser. Para Gadamer, abandonar este
lenguaje no era un requisito indispensable de unatareafilosoficaoriginal y libre.
Como é mismo lo dice: “Mi idea es que ningln lenguaje conceptual, ni siquiera
lo que Heidegger Ilama «lenguaje de lametafisica», significaun hechizo irreme-

22 Contribuciones desde Coatepee * NUMERO 9, JuLio-SEPTIEMBRE 2005



CaARLOS HERRERA DE LA FUENTE ® HABLA O LENGUAJE EN HEIDEGGER Y GADAMER

diable para el pensamiento con tal de que el pensador se confie a lenguaje, esto
es, entre en didlogo con otros pensantes y con los que piensan de otro modo”
(Gadamer, 2000: 321). Esta conclusion gadameriana resulta, pues, de unadiver-
gencia en lamanera de entender el lenguaje, en parte, como did ogo.

Sin duda, una de las cosas que mas resalta en la comparacién de ambos
pensamientos es laforma en la que se describe el lenguaje, por un lado, de parte
de Heidegger, como un mondlogo y, por €l otro, de lado de Gadamer, principal -
mente como un didlogo o una conversacion. Aqui tenemos cuidado. Gadamer no
reduce el lenguaje a mero didogo. Este es sdlo una parte del lenguaje, solo que
una parte giemplar que permite introducirse en su esencia de manera privilegia-
da. El didogo para Gadamer es una*“indicacion forma” quele abrelas puertasa
laesenciadel habla. Sin embargo, el didlogo eslaformaque dominaen laapertu-
radel lenguaje hacia su dimension universal e infinita. En cambio, en Heidegger,
€l lenguaje es un monologo al que setiene que prestar atencion antes de cual quier
didlogo. Esto hace que se diferencien también las formas en las que los dos en-
tienden la prioridad del escuchar en el habla.

De acuerdo con Heidegger, el escuchar tiene prioridad en el habla, pero no
en laforma del didlogo, es decir, en la forma de un rodeo temporal. Heidegger
desarrollaen sus ensayos dedicados al habla unaidea que ya estaba contenida en
Ser y Tiempo, merefiero alaideadela“voz interior” que no nos dice nada, esto
es, nada en especifico, pero que nos abre a la experiencia del develamiento. El
habla se escucha a si misma antes de entablar cualquier didlogo. Para Gadamer,
en cambio, €l escuchar si tiene laformade un didogo y consiste principal mente
en “prestar oidos’ alo que nos llega desde latradicion, ya sea en formade texto
escrito, de leyenda, de mito, etc., es decir, es unaforma de dejarse interpelar por
latradicion. Estadiferenciaquizéstiene que ver con el legado humanistaque adn
pesaen Gadamer y del cual Heidegger se separa. De nuevo prestemos atencion a
Gadamer: “Yo soy consciente [...] de que mis propios intentos de ‘traducir’ a
Heidegger delatan mislimitesy muestran especia mente hasta qué punto yo mis-
mo estoy arraigado en la tradicion roméantica de las ciencias del espiritu y del
legado humanista’ (Gadamer, 2000: 322).

Esto se reflga, sin duda, en la correccion que hace Gadamer a la famosa
frase de Heidegger que considera el lenguaje como lamorada del ser. “Me sigue
pareciendo cierto quelalenguano essdlo lacasadel ser, sinotambién lacasadel
ser humano, en laque vive, seinstala, se encuentra consigo mismo, se encuentra
con el Otro, y que la estancia més acogedora de esta casa es la estancia de la
poesia, del arte. En escuchar lo que nos dice algo, y en dejar que se nos diga,
reside la exigencia mas elevada que se propone € ser humano. Recordarlo para
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uno mismo eslacuestion més intimade cadauno. Hacerlo paratodos, y de mane-
ra convincente, es la mision de la filosofia’ (Gadamer, 1990: 156). Por eso en
Gadamer se sigue privilegiando, hasta cierto punto, el fendbmeno de la compren-
sion, aungue, como ya se dijo, no en un sentido cientificista. En Heidegger, la
idea de que “€el lenguaje es la morada del ser” tiene que ver mas con lo que €l
Ilama el “advenimiento apropiador”, donde lo que mas resalta es laidea de con-
gregacion de la Cuaternidad, en la que la totalidad de los entes conviven y se
muestran en su doble carécter de ocultamiento y desocultamiento. El lenguaje o
habla, entonces, para Heidegger, obliga a humano a expresarla para congregar.
Sin embargo, esta congregacion aspira a recogimiento que, al final, se muestra
como silencio. “A lainvocacién silenciosa del recogimiento segin el cual € De-
cir en-caminalarelacion del mundo, lo llamamos el son del silencio. Es: el habla
delaesencia’ (Heidegger, 1987: 160).
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