Contribuciones desde Coatepec
Contribuciones desde
ISSN: 1870-0365

Coatepee rcontribucionesc@uaemex.mx

Universidad Autbnoma del Estado de México
México

Sepulveda Garza, Manola
Confrontacion de imaginarios en el proceso ejidal. El caso de Montelongo, Dolores Hidalgo,
Guanajuato 1930-1970
Contribuciones desde Coatepec, nim. 6, enero-junio, 2004, pp. 109-120
Universidad Auténoma del Estado de México
Toluca, México

Disponible en: http://www.redalyc.org/articulo.oa?id=28100606

Coémo citar el articulo [ &\ /!

Numero completo . -, o
P Sistema de Informacion Cientifica

Red de Revistas Cientificas de América Latina, el Caribe, Espafa y Portugal
Pagina de la revista en redalyc.org Proyecto académico sin fines de lucro, desarrollado bajo la iniciativa de acceso abierto

Mas informacion del articulo


http://www.redalyc.org/revista.oa?id=281
http://www.redalyc.org/articulo.oa?id=28100606
http://www.redalyc.org/comocitar.oa?id=28100606
http://www.redalyc.org/fasciculo.oa?id=281&numero=1723
http://www.redalyc.org/articulo.oa?id=28100606
http://www.redalyc.org/revista.oa?id=281
http://www.redalyc.org

Confrontacion deimaginarios

en e proceso gidal. El casode

Montelongo, DoloresHidalgo,
Guanguato 1930-1970

MaNoLA SePULVEDA GARzA*

Resumen: Se expone la experiencia de un gido que, siendo dotado en 1936, fue rechazado por sus
beneficiadosy € ecutado hasta 1960. Durante esos afios podemos seguir un didlogo entre los funcio-
narios del Departamento Agrario (que creen que la propuesta del gobierno eslamésjustay conve-
niente paralos campesinos) y los trabajadores de lafinca (que insisten en defender lahacienday su
trabgjo en ella). En estos didlogos no se logra ninglin acuerdo, ya que los involucrados parten de
realidades e imaginarios muy diferentes. En |os afios sesenta se da un rompimiento entre los trabaja-
dores de la hacienda, 1o que propicia gjecutar €l €jido; en la nueva organizacién presenciamos un
“sincretismo de los imaginarios’ plasmado en la figura del Comisariado Ejidal, que para algunos
representd el nuevo patrén y para otros “mayordomo del Estado”.

Palabras clave: proyecto gubernamental, tradicion, imaginario, dialogo.

Abstract: This essay expose an experience of a common land, that being endowed in 1936, was
pushed back by their beneficiaries and was executed until 1960. During those years we can continue
adialogue between the civil servants of the agrarian department (they believe, in fact, that the offer
of goverment has the quality of being fair and reasonable for the peasants) and the estate workers
(who insist on defending the estate and their work on it). These dialogues do not reach any kind of
agreements because involved parts do not shared the realities and archetypes. In the sixties abreach
givesitself between the workers of the estate, wich propitiates to execute the common land; in the
new organization we attend a“ syncretism of the archetypes’ formed in thefigure of the Comisariado
Ejidal, wich for some people the new boss represents and for others “Butler of the State”.
Keywords: governmental project, tradition, archetype, dialogue.

I ntroduccion

sar e concepto de imaginario representa reconocer e papel activo que
tiene la mente en la construccién de laviday la historia. Lo imaginario
como dimensién inherente de la existencia del ser individual y colectivo

*  ENAH, México.
1 Estetrabajo formaparte de unainvestigacion mas amplia sobre historiasocial agrariade Dolores
Hidalgo, Guanajuato 1920-1960.
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no solo se sostiene en larealidad o en las necesidades del presente, sino que esta
en funcion del porvenir; hasta cierto punto representael trénsito entre el pasado 'y
¢ futuro, entre la experienciay la esperanza. Esta dimension de lo que deseamos
gue seael futuro se expresatanto en un imaginario “reproductivo” o conservador
guetiende ala sobrestimacion del pasado, como en un imaginario “ productivo” o
innovador gque se expresa en proyectos, ideales y utopias.

En tiempos de agitacion social, lo imaginario se activay tiende apolarizarse:
un imaginario “conservador” minimizalos problemas existentes en el presentey
—en contraposicion alaincertidumbre que implicaun cambio— idealiza el pasa-
doy tiende al mito; mientrasque imaginario “ renovador” idealizasus proyectos,
veed presentealaluz del futuroy frecuentemente, minimizalosriesgosy €l como
se dardlatransicion.

La vida esta entretejida entre estos dos tipos de imaginarios, lo cual puede
observarse practicamente en cualquier movimiento social. En este trabajo, me-
diante un estudio de caso, pretendo trazar € papel quejugaron losimaginarios del
proyecto agrario gubernamental —relacionados con €l reparto de tierras y la or-
ganizacion ddl gido— y €l imaginario delasociedad regional, y en concreto delos
campesinos vinculados con este proyecto. Pero antes haré al gunos sefialamientos
sobrelapoliticaagrariadel Estadoy del contexto social que sevivid en el munici-
pio de Dolores Hidalgo, lugar donde se ubica Montel ongo.

kkkkkk

La Constitucién de 1917 es punto de partida para entender la construccién del
México del siglo xx. En ésta se expresd “el acuerdo” de las distintas fuerzas
politicas participantes en el movimiento armado de 1910-1917, época que pode-
mos considerar como “ primera fase de la Revolucion”. Lanuevaley minimizo e
poder de diversos sectores sociaes. grandes propietarios y oligarquia porfiriana
cuya principal riqueza estaba constituida por latierra (Art. 27) y daba un fuerte
golpeal clero, tanto en su posibilidad de acumul ar capital como en su participacion
activa en los ambitos educativo y poalitico (Art. 3°, 27 y 130). En contraste, se
favoreci alos sectores populares, a adquirir € compromiso derestituir lastierras
alos pueblos que lahabian perdido apartir delasleyesde 1856 (Art. 27), difundir
la educacion (Art. 3°) y dar proteccion al trabajador (Art. 123).

Formular dicha Constitucion no fue suficiente paraterminar con los conflic-
tos. Laluchapor el poder continuaba, y con ellalainestabilidad politicaextendida
en todo €l pais. Los afios 1917-1940 representan esa “ segunda fase de la Revolu-
cion”, en laque se observa que tanto la politica agraria como los conflictos Igle-
sia-Estado estén enmarcados en esa lucha por el poder y por el control social en
un proceso que llevariaal fortalecimiento del Estado.
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Enlosafostreinta, el grupo gobernanteradicalizd lasreformassocialesy su
aplicacion. En materia agraria, €l Art. 27 de la Constitucion parecia beneficiar
mas alas comunidadesindigenasy no alamayoria mestizaintegrada como traba-
jadores en las haciendas. Esto cambié a partir de que €l Partido Nacional Revolu-
cionario y e Presidente de la Republica (L&zaro Cérdenas) consideraron como
sujetos de derecho agrario a todos los aparceros y peones de las haciendas. A
este sector se le daria latierra, pero también, tareas econdémico-productivas des-
tinadas a contribuir al desarrollo nacional y politico-militares parad sustento del
nuevo gobierno. En el proyecto de aguel entonces, serestringialaextensiéon delas
propiedades rasticas, y €l gido pasaba a ser una célula democréticay productiva
apoyada con infraestructura en forma de créditos, educacion, riego y caminos.?

El proyecto gubernamental se plasmé de manera especifica en las diversas
regiones del pais. En el norte de Guanajuato, |a sociedad regional se opuso alos
ideales del nuevo gobierno através de movimientos sucesivos. “Cristeros’ afines
de los afios veinte (1926-1929) en defensa del clero y de lareligion catdlica, y
“Rebeldes’ 0“Alzados’ durante las reformas cardenistas. En este Ultimo, lagen-
te se expreso contra el agrarismo institucionalizado —viéndolo vinculado a
anticlericalismo—, formar parte de las reservas del gjército e integrarse ala eco-
nomiade Estado. Todo esto eracontrario alastradiciones delasociedad regional,
por lo que lamayoriade la poblaci 6n rechazé atodos aquell os que personificaban
a gobierno —solicitantes de tierra, promotores agrarios, maestros rurales, etc.—
y defendi6 (con las armas o con indiferencia a las ofertas gubernamentales) la
continuidad de lareligion catdlica, la propiedad privada, la hacienday €l tipo de
relaciones semifeudales existentes en ella.

“Rebeldes’ y “ Sinarquistas’ (1937-1943) fueron movimientosvinculadosque
se expresaron tanto en Guanajuato como en otras regiones del pais. A los prime-
ros se les puede identificar con lafase armada de |a protesta socia; mientras que
a los segundos, con una postura de defensa de sus intereses, aungue con cierta
actitud propositiva. Losterratenientes, por € emplo, planteaban, entre otras cosas,
realizar €l reparto agrario entre sus trabajadores por la via de la pequefia propie-
dad (pagadera a plazos), con lo cual, segin ellos, se contrarrestaria el control
social e ideolégico del Estado sobre las masas campesinas. Esta propuesta fue
defendida y llevada a cabo mas en “papeles’ que en la redlidad; se olvido o se
convirtié eninnecesaria, cuando el gobierno frend su radicalismo y otorgé conce-
siones a sector privado (aungue volvid aresurgir en torno alos afios sesenta).

2 Armando Bartra, Los herederos de Zapata. Movimientos campesinos posrevolucionarios en
México, pp. 42y 64.
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El municipio de Dolores Hidalgo constituyd uno de los centros de accién
agrariamas importante del norte de Guangjuato. Las solicitudes de gjidos se ini-
ciaron en 1929 en plenos enfrentamientos entre Cristeros y Federales, y seinten-
sificaron de 1934 a1938. Sin embargo, y apesar delos esfuerzos del gobierno, la
mayoria de las solicitudes fueron tramites realizados por |os promotores agrarios
con un minimo respal do popular. En efecto, los*luchadores del bien social” toma-
ron unaactitud paternalistaeimpositiva: pensaban que €l reparto delastierrasera
lo Unico que podia sacar de lamiseriaalos trabajadores del campo, y por eso las
solicitudes para dotar de tierras se realizaban con o sin consentimiento de los
campesinos y ademas, se consideraban irrenunciables.® Con esta actitud, €l gjido
eramas una obligacion que un derecho y, aunque se inclinan por el paternalismo,
los campesinos se opusieron alaley; prefirieron no cambiar y estrechar susligas
con los patrones de antafio.

De 1930 a 1940, en un marco de enfrentamientosy violencia, sefirmaron 26
resoluciones presidenciales que otorgaban latierra; de 1940 a 1950, se firmaron
otras tres resoluciones de dotacién que desde los afios treinta estaban dadas de
manera provisional (el total representa 48% de |os gidos existentes en la actuali-
dad). Sin embargo, para 1940 solo se habian gjecutado 16 gidosy €l nimero de
gjidatarios, en realidad, no superabaa 70 familias, habiéndose beneficiado alrede-
dor de 800 personas.

En Dolores Hidalgo, durante 1940-1960, hubo unagran variedad de formas
en que se concretd € proyecto gidal, podemos decir que cada caso representa
una situacion especifica. En este trabajo, trataremos la experiencia del gido
Montelongo que fue dotado en 1936 y rechazado por |os campesinos hasta 1960.
Con este caso tratamos de jemplificar |os desacuerdos entre el imaginario guber-
namental (que concebia el gido como una via de justicia socia con e que se
resolverian los problemas del campesinado) y el de los campesinos (que defen-
dian lahacienday su trabgjo en ella). Si en un primer momento pudiese ser poco
comprensible el rechazo de los campesinos ala oferta del gobierno, con una ex-
ploracion més profunda podria entenderse que otorgar la tierra no era un acto
gratuito de justiciasocial sin mas, sino que cada peticionario o gidatario se con-
vertia en reserva del gército y pasaba a ser integrante de una célula econémica
de Estado (gido), cuyos representantes habian manifestado una actitud abierta-
mente anticlerical. Esta propuesta destruia todo un tejido socia y un sistema de

3 Envariosdelos expedientes agrarios del municipio encontramos contrasolicitudes realizadas por
los campesinos e informes donde los promotores expresan que la informacion se obtuvo del
padrén municipal.
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lealtades y, ademas, atacaba unavivenciade libertad y sentimientos profundos de
tiporeligioso.

Las condiciones sociales e ideoldgicas del cambio se dieron en los afios
sesenta, es decir, hubo que esperar otrageneracidn y un cambio en lamoderniza-
cion agricola para que los campesinos encontraran cierta concordancia de sus
intereses con el proyecto del €ido yaen ese entonces, desligado tanto delo militar
como del anticlericalismo.

Montelongo: un gjido por decreto

El gido se encuentra en los terrenos de lo que fue la finca de Montelongo,
situada 16 km a noreste de la cabecera municipal. En 1930, lafinca—jpropiedad
de Javier Martinez Vertiz— con 1 634 has de diversas calidades y € trabgjo de
peonesy aparceros producia maiz, frijol, lenteja, trigo y ganado mayor. Esta uni-
dad es complgjaen su organizacion y economia, por ahora solo sefialamos que era
jerarquica, rudimentaria en su tecnologia (arado tradicional) y que, en este caso,
pudo hacerse hermética ante la amenaza de su desaparicién por la accién guber-
namental.

En 1934, la superficie de la finca fue dividida entre familiares, como una
forma juridica de defender la propiedad (ver cuadro). A pesar de esta division, a
fines de 1934, en la delegacién agraria se registré la solicitud de tierras firmada
por Bibiano Moctezumay otros campesinos, quienesformaron el Comité Particu-
lar Ejecutivo Agrario (Comité). La solicitud fue publicada en €l diario oficia del
Estado el 7/11/1935.4

Divisiones de Montelongo, 1934

Fraccion propietario extension
Casco de Montelongo LuisMartinez Vertiz 471 has
San Javier Javier Martinez Vertiz 354 has
LaCercada Mariano VertizAyaa 372 has
P4aro Bobo Victor Manud VertizAyala 453 has

Fuente: Resolucion Presidencial del gjido Montelongo, por, 23/10/1936

Unavez siendo publico el documento, Bibiano Moctezumay los otros del
Comité negaron haber realizado lasolicitud agrariay denunciaron, ante el ministe-
rio publico, que “losingenieros del gobierno habian falsificado sus firmas’. Asi-
mismo, €l 1° de junio, fecha programada parael censo, |0s vecinos sefid aron que

4 Lasolicitud detierras seregistro el 15/12/1934 y fue publicada el 7/11/1935. Resolucion Presi-
dencial del gido Montelongo, DOF, 23/10/1936.
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no habian hecho ninguna solicitud y que no aceptarian las tierras que pretendian
darles, pues “no les convenia cambiar su situacion de peones'y aparceros por lade
gidatarios, dadas las condiciones climatol dgicas que hacen incierto € éxito de las
siembras’. A pesar de esta actitud, los promotores agrarios realizaron el censo:
registraron a 101 habitantes, 24 jefes de hogar y 29 capacitados en materia agraria.®

El rechazo a gjido en laregion no era ninguna novedad, pero si ladenuncia
anteel ministerio publico. Gonzalo Araiza, jefedelasbrigadas agrariasen €l norte
del estado, estaba impresionado por la actitud de los campesinos, no podia creer
“como se les habia ocurrido formular una acusacion criminal por el hecho de
haberles considerado con el derecho a recibir tierras’. Estaba seguro de que los
campesinos habian sido “azuzados por sus patrones, quienes influyen e imperan
demaneradecisivaen el animoy accién delos queviveny trabajan en sus propie-
dades’.® Y, en efecto, los propietarios (también duefios de la hacienda
Tequisquiapan) se distinguian entre agquellos terratenientes opuestos alareforma
agrariay seguidores del Sinarquismo.

Pero si Bibiano Moctezumayy los otros no fueron los autores de la peticion
de tierras, tampoco importaba, pues “los beneficios publicos de una ley no son
renunciables’, ademés, € gobernador del estado y €l persona de la Comision
Agraria Mixta (cam) no estaban obligados a verificar firmas ni laaccion solicita
da, ya que el cddigo agrario autorizaba a admitir tan solo la presuncién de las
necesidades agricolas.” Por lo anterior, lacam y € gobernador propusieron dotar
414.8 has tomadas de | as cuatro fracciones en que se habia dividido Montel ongo,
propuesta que fue respaldada por Lézaro Cardenas. EI documento fue publicado
en el por el 23/10/1936.8

En febrero de 1937, el ingeniero Aldape Rosales se trasladd al poblado para
entregar las tierras y, aungue los campesinos colaboraron en los trabajos que
debianrealizarse, su actitud derechazo a gido fue précticamentelamisma. Aldape
relataba: “Fui acompafiado de una escolta y una comitiva... Nos trasladamos a
caballo y recorrimos como 19 kilémetros... Cuando Ilegué, los campesinos esta-
ban reunidos en acatamiento ala convocatoria. Serealizd la asambleay nombra-
mos alas nuevas autoridades... Aunque |os campesinos me ayudaron arealizar €
deslinde del gidoy acolocar las mojoneras, no estan en disposicion de tomar las
tierras, dicen que prefieren pagar renta... No toman el gido por temor alas parti-

5 20/07/1936. Proyecto de dictamen, firmado por GonzaloAraiza (CAM); 10/06/1946. Estudio de
la oficina de Nuevos Centros de Poblacion Agricola. Montelongo, dot. Exp. 1057 ARAN, Gto.
20/07/1936. Proyecto de dictamen, firmado por Gonzalo Araiza (CAM). Exp. 1057.
10/06/1946. Estudio dela oficinade N. C. de Poblacién Agricola. Montelongo, dot. Exp. 1057.
Resolucién Presidencial del gido Montelongo, DOF, 23/10/1936.

0 N O
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das de Rebeldes que rodean laregiodn, y a pesar de que traté de convencerles que
pronto se lesdardarmasy les hice ver |os beneficios del gido, todo fueindtil .

El gido se considerd gecutado, pero —igual gque en otros casos de la re-
gion— laresolucién presidencial fue evadida: € (o los) propietario(s) afectado(s)
pagaba(n) e impuesto predia de lastierras gjidales y los beneficiados siguieron
siendo aparceros en oposicion del gido hastainicios de |os afios sesenta.

Asi pues, los promotores agrarios no podian entender que los campesinos
rechazaran el gjido, paralo cua daban explicaciones quiza ciertas, pero parciales:
“los campesinos estan siendo influidos por los propietarios’, “tienen temor alas
gavillas de Rebeldes, pero se les dara armas para defenderse”. Aunque declarar-
se agrarista 0 peticionario (en esta region y en esta época) efectivamente era
riesgoso por las gavillas de Rebeldes o porque significaba unatraicion a grupo
social més préximo. A los funcionarios agrarios no se les ocurria pensar que no
toda rel aci 6n trabajador-patrén debia ser dafiina o denigrante, que no en todos los
casos la accion del gobierno se interpretaba como liberadora; o que los campesi-
nos tenian mas confianza en sus patrones que en & gobierno; o que no todo se
resumia alaposesion de latierra. En fin, parece ser que “los luchadores del bien
social” tuvieron una interpretacion muy racionalista, en la que exageraron los
intereses del sector campesino y fueron poco sensibles para captar razones méas
complejas, que hicieran entender e rechazo ala oferta gubernamental.

El rechazo reiterado

A finesde 1944, | os propietarios de | as diversas fracciones de M ontel ongo solici-
taron a Departamento Agrario la permuta de terrenos con objeto de que €l gido
selocalizara solo en dos fracciones de lafinca. Aseguraban que lanuevalocaliza-
cion era conveniente para las dos partes, y que |os gidatarios estaban de acuer-
do.’ Pero pararedizar tal cambio era necesario, entre otras cosas, que € gido
estuviera gjecutado, o cual no habia podido realizarse por € rechazo de los bene-
ficiados.

En efecto, en Montelongo no existian gjidatarios, el gido estabaabandonado
en€ ordenlegal y, por tanto, no podiahaber un acuerdo de permutaentre gjidatarios
y propietarios, como lo afirmaban estos Ultimos. ™ Antetal situacion, las autorida-
des agrarias decidieron insistir alos campesinos para que tomaran las tierras; en

9 11/02/1937. Informe de dotacion definitiva. Firma Aldape Rosales. Exp. 1057.

10 16/10/1944.Al Delegado. De Heriberto Allera, Secretario General de Tierrasy Aguas. Exp. 1057.

11 28/02/1945. A HeribertoAllera, Srio. Gral. de Tierrasy A. DeAlfredo Arreguin, delegado. Exp.
1057.
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caso de no aceptar, anular sus derechosy disponer de esos recursos para otorgar-
los a otro grupo que fuera peticionario.’?

Al respecto, Gonzalo Araiza—supervisor de las brigadas agrarias del norte
de Guanagjuato durante 1936-1939 y en 1945 miembro de la oficina de Nuevos
Centros de Poblacién que visito € poblado— informo quelaasambleafuerealiza-
da por segunda convocatoria en presencia de un notario publico, ya que en otras
ocasiones los campesinos se negaron afirmar cual quier documento por no querer
ningunarelacion con las autoridades agrarias. Tedfilo Villegas, como representan-
te, manifestd “que nunca han sembrado la tierra en calidad de gjidatarios... José
Santos, Felipe Guerrero y Mariano Romero dijeron que, contrarios asu voluntad,
fueron nombrados integrantes del Comisariado Ejidal, pero nunca han fungido
como tales... los 18 beneficiados por laresolucion presidencial que persisten en el
poblado por ninglin motivo quieren ser gidatarios, perosi trabajar lastierras(gjidaes)
bajo los auspicios de Luis Martinez Fernandez, representante de los duefios, por
convenirle a tal sefior y a las autoridades agrarias’. Agregaba “les insisti que
tomaran lastierras, yaque € gobierno las expropiariay entrarian elementos gje-
nos a trabgjarlas. Pero todo fue indtil, me dijeron que nunca habian querido ni
deseado ser gjidatarios, sino sirvientes 0 medieros de los patrones, con quienes
estdn muy contentos y agradecidos’.*®

En lo que serefiere adisponer de esa dotacion para otorgarla a campesinos
gue no acanzaran tierras en sus poblados de origen, la situacién fue igualmente
desalentadora: GonzaloAraizainformaba: “visitélos pobladosde Rio Laja, Dolo-
resHidalgo, LaErre, Trinidad, TierraBlanca, El Gallinero del municipio de Dolo-
resHidalgo y Molino de San José, El Cubo, LaEstancia, LaQuemada, LaLabor,
Dr. Enrique Hernandez Alvarez, municipio del mismo nombre, y en ninguno en-
contré campesinos que no hubieran alcanzado tierras para proyectar su acomodo
en Montelongo; por € contrario, cada uno de ellos tiene tierras sobrantes y mu-
chos se encuentran en igualdad de circunstancias que €l referido lugar, abandona-
dos en € orden legal, aungue cultivados por cuenta de los ex propietarios, sin
permiso de laautoridad agraria, circunstancia presentada desde 1936... He queri-
do acomodar a campesinos de otros lugares, pero seniegan asalir de sus regiones
y dicen no convenirles € norte de Guangjuato” .*

Después de estos informes, la opinidn de las autoridades agrarias en € &am-
bito central fue que procediera la pérdida de los derechos agrarios del nlcleo

12 15/03/1945. Al Jefe delaOficinade NCP. De LuisRodriguez, Director de Tierrasy A. Exp. 1057.

13 16/10/1944. Informe de Gonzalo Araiza dirigido a Luis G. Rodriguez, Director de Tierrasy A.
1057.

14 Idem.
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gjidal del poblado Montelongo. Pero aunque se realizaron trémites y papeleos al
respecto, el cambio de sexenio 'y, por tanto, del personal del Departamento Agra-
rio retrasaron el proceso. Por otra parte, parecia no haber ninguna prisa para
resolverlo, ya que no habia un grupo de campesinos que necesitara las tierras.

En 1948 el Cuerpo Consultivo Agrario reviso € caso y, nuevamente, acordo
gue habia que insistir alos beneficiados que tomaran latierra. El resultado fue el
mismo que antafio: |os duefios de la finca son los que usufructlan las tierras del
gjido y pagan las contribuciones, los beneficiados no aceptan su calidad de
gidatarios. Francisco Viverosinformaba: “No encontré a ningln gjidatario... En-
trevisté a Pedro Villegas, Eleuterio Rojas, Anastasio Sanchez y a otros trabajado-
resdel lugar aquienesinvité aformar un grupo de poblacion ejidal y contestaron
gue nuncahan querido lacalidad de gidatarios sino de medieros; que enlahacien-
da tienen todo, e patron no les molesta para nada y consideran a la hacienda
como suya... no tienen que luchar por conseguir semillas ni yuntasy no tendrian
esas facilidades como gjidatarios... No quieren andar como muchos €jidatarios
causando lastima sin tener a quién recurrir en caso de apuros’.*®

En los argumentos sefialados ya no existe €l temor alas gavillas de Rebel -
des, € rechazo al €ido parece obedecer a otras razones. La relacion trabajador-
patrén incluia un complejo espectro de relaciones de comunidad y de ésta con el
propietario o administrador de lafinca. Se era aparcero y se daba una parte de la
cosecha, no sdlo por € aquiler de latierra sino también por la habilitacion, por
compartir losriesgosen laproduccion, lo cual esfundamental, dadalaincertidum-
bre que implica depender de un buen temporal en una zona semidesértica. Y una
cosamas, tener alguien aquien recurrir en caso de apuros, el emento que marcala
orfandad que sentian los campesinos. Estos elementos, aunados a sentir la ha-
cienda como suyay las fidelidades al patrén, nos hacen mirar de otra forma el
rechazo al gido.

Lagecucion del gido

En  transcurso delosafios cincuentahubo informes similares alosyaapuntados. En
1957, por gjemplo, Algjandro Palmeros informaba: “Me trasladé aMontelongo y
s6lo encontré a seis 0 siete personas, entre ellas el administrador, quien me infor-
mO que nunca habia existido gido ni lo querian... en lamisma situacion esta San
Pedro y Anexas, no hay nadie a quien le interese recibir las tierras’ .16

15 06/06/1949. A José Villasefior, delegado. De Francisco Viveros. Informe. Exp. 1057.
16 23/10/1957. Al Delegado de Algjandro Palmeros, comisionado. Exp. 1057.
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Pero poco tiempo después, dado que € discurso politico gubernamental vol-
viaaretomar los intereses del campesinado e impulsar €l reparto detierras, hubo
gente de Montelongo y de otros poblados que se acercd ala delegacion agrariaa
pedir €l gjido. En efecto, para 1960 la poblacion de Montelongo ya no fue tan
homogénea en su rechazo a €ido; ante la presencia del personal agrario que
insistiaen formar €l nticleo de Estado se presentaron division y conflicto. Rafael
Santanarelataba: “ Gregorio Cabello, empleado de Montelongo, golped a vigilante
municipa y aotroscampesinos por haber colocado unaconvocatoriagqueinvitaba
aredlizar una asamblea de gidatarios’.*’

Unosdias después, el mismo comisionado informaba: “ realicéladepuracion
censal para la expedicion de certificados de derechos agrarios. Seis individuos
figuran en €l censo basico, los otros 23 tienen mas de dos afios trabajando las
tierras del gjido”.*® El comisionado agregaba: “fuera de la asamblea estuvo €l
mayordomo de la hacienda, quien tiene amenazados a los campesinos de despo-
jarlesdel poblado si aceptan el gido”, por lo que pidié a delegado quelesenviara
la documentacion y que seredizara el deslinde.*®

En menos de un mes, caso excepcional, sereaizd e dedindey con éste se
aclar6 que el caserio quedaba dentro del territorio gjidal.?° Esto ocasiono que los
gidatarios trataran de correr a los campesinos (17 familias) que no se habian
integrado a €ido.?* El delegado agrario los controld, ya que €l presidente del
Comisariado Ejidal (ce) exigia que desocuparan sus terrenos: “si no se presenta-
ron aladepuracion censal es que no lesinteresaser gidatarios, pues son incondi-
cionalesdel patrény siguen trabajando paraél... tienen solares hasta de 3 has que
nosdisminuye lasuperficie que nos corresponde alos que somos gidatarios. Ade-
mas, se creen con derecho a explotar sus solares sin pagar rentas ni hacer las
faenas en beneficio ddl gido”.?

Seglin esta denuncia, los que rechazaron € gido se quedaron en medio de dos
patrones. el delafinca(con quien trabgjaban) y el presidente del ce (representante
delosnuevos*“duefios’ del caserio) quien, por lahabitacion (derecho de piso), les
exigiarentay faenas, a igua que algunavez lo hicieron los antiguos patrones.

Si el ce se comportaba como patrén (o como mal patrén) con los trabajado-
resde lafinca, con los gidatarios parecia €l nuevo capataz 0 mayordomo, ya que

17 08/08/1960. Telegramaa F. Rumebe, Delegado. Exp. 1057.

18 11/08/1960. Informe de Rafagl Santana, comisionado. Exp. 1057.

19 11/08/1960. Informe de Rafael Santana, comisionado. Exp. 1057.

20 15/09/1960. Acta de trabajos de dedlinde. Exp. 1057.

21 09/11/1960. Al Delegado. De Roberto Barrios, Jefe del DAAC. Exp. 1057.

22 11/12/1961. Al Delegado. De José Gonzélez, J. de la 32 zona gjidal. Transcribe quejas del CE.
Exp. 1057.
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consultaba con “su patrén” (jefe de zona gjidal) qué hacer con cinco gjidatarios
gue cortan magueyes en tierras comunales, pero no han preparado la tierra para
la nueva siembra.Z Pero a su vez, se tomaba el derecho de disponer de terrenos
para construir la casay € solar para sus parientes que, durante e censo, habia
introducido a grupo gidal y, ademas, disponia del dinero que les cobraba, por la
pastura, alos campesinos que no formaban parte del gido.>*

Laformaen que se gjecuto € gido nos habla de conflictos y de divisiones
entre los aparceros. S6lo una minoria de los antiguos acepto las tierras. Ellos
tomaron el nuevo liderazgo y —muy lejos de impulsar una linea democratica y
conciliatoria— optaron por €l revanchismo con quienes se habian opuesto a gido.
Por otra parte, en la organizacion de esta célula, laautoridad méximaera (y es) la
asambleade conjunto de gidatarios, pero en éstey en muchos casos, € presiden-
te del ce tom6 € estatus de patron (mal patrén) con los integrantes de la comuni-
dad gjidal. Parece ser que la estructura vertical de lahacienday € rol de patron
constituyeron el imaginario dominante que, en ciertaforma, se encarné en laes-
tructura de poder de lacomunidad €jidal.

Unavez enlosrielesdel sistemagjidal, lametadelos gidatariosfue ampliar
la cantidad de tierras disponibles y aprovechar todos los apoyos que el gobierno
les ofrecia. En 1965 readlizaron la solicitud de ampliacion; desde 1966, por un
dictamen del gobernador del estado, entraron en posesion de lastierras. En 1970
tuvieron unaresolucion presidencial que leslegalizé esas 320 has de mas (178 de
tempora y 142 de agostadero) que fueron tomadas de las diferentes fracciones
de lafinca Montelongo.?®

Lasubordinacion a sistema gubernamental yano fue como miembrosdela
reservadel gjército, pero si como organizacion que—apartir delaConfederacion
Nacional Campesina (cnc)— apoyabaal partido politico quele dio origen'y per-
sistiaen el poder.

Comentarios

En & didogo sostenido entre los representantes del Departamento Agrario y los
beneficiados del gido (1935-1957) no hubo coincidencia en sus distintos proyec-
tos e imaginarios: a los trabajadores parece haberles importado més los apoyos
otorgados por €l patron, laslealtadesad y lared derelacionesdadas al interior de

23 22/01/1962. Al Jefe de la 32 zona gjidal. De Herminio Vel asquez, CE. Exp. 1057.

24 28/02/1962. Al Delegado. De José Gonzélez Jaramillo, Jefe de la 32 zona gidal. Informe. Exp.
1057.

25 12 ampliacion del gido Montelongo, DOF, 20/06/1970.
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lafinca, que la oferta de una tierra ligada al gobierno. Estas lealtades, reales e
imaginadas, fueron rotas en |os afios sesenta. En ese entonces, € proyecto gjidal
se movid en un contexto donde |os viejos patrones (de corte semifeudal) daban
paso a una nueva generacion, cuyos proyectos se encaminaban a un proceso de
modernizacin técni co-productivadonde el trabajo organizado por aparceriadeja-
ba de ser importante.

En efecto, con laintroduccién de nuevatecnologia (riego, tractores) y culti-
vos mésredituablesen lacomerciaizacion, € tipo derelaciones|aboralesvincula
das alahacienda cambiaba notablemente: |os campesinos pasarian de ser aparceros
productoresde maiz y frijol por medio de yunta, aasalariados agricolas. Ante esta
proletarizacion, el gjido resultaba una opcion pararetomar € proceso productivo
de subsistenciay diviar la carga de pauperizacion.

Laopcion del gido representaba acentuar un proceso de campesinizacion,
pero éste estuvo lgjos de constituir una comunidad mas o menos igualitaria y
democrética (ideal del proyecto agrarista). Entre los miembros de la nuevacélula
social encontramos diferencias econémicasy de poder, asi como un “sincretismo
delosimaginarios’ plasmado enlafiguradel Comisariado Ejidal convertido, para
algunos, en el nuevo patrén y, para otros, en mayordomo del Estado.

Por dltimo quisiera sefidlar que € caso de Montelongo, en que se da una
gjecucion tardia del gido, no fue € Unico en el norte de Guangjuato. Los movi-
mientos Cristeros, Rebeldes y Sinarquistas y, méas tarde, los virajes de la politica
gubernamental (1940-1958) lograron aplazar € reparto de tierras. Sin embargo,
en los afios sesenta y setenta, con |os procesos de modernizacion introducidos en
laproduccion, surgié un movimiento campesino queluchd por latierracon tantafe
como alguna vez sus padres defendieron lahacienday el tipo de relaciones exis-
tentes en ella.
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