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Gran Bretana
y Latinoaméricaen € siglo
XIX: el caso de Paraguay,
1811-1870

E. N. TaTe*

aguay fue el Ultimo Estado sudamericano en ser reconocido por Gran

retafia, el dltimo en firmar un tratado comercial, y el Ultimo en recibir

una representacion britanica permanente, diplomética o cultural. Para la
mayor parte de los primeros cuarenta y dos afios de su existencia, desde 1811
hasta 1853, no hubo comunicaciones oficiales entre los dos paises. Incluso, an-
tesdel reconocimientoy lafirmade un tratado comercial hubo largos periodosen
los cuales Gran Bretafia no tuvo representacion permanente en Asuncion. Si le
hubieraparecido, €l servicio exterior podriapasar meses, sin duda afios, sin asun-
tos acerca del Paraguay. La opinion educada mostraba una falta de interés simi-
|ar.2 Hasta donde los trabaj os publicados son un indicador deinterésen, y conoci-
miento de un pais extranjero, la poblacion briténica en la mayor parte de este
periodo vivié profundamente desinteresada en e ignorante de Paraguay. La ma-
yor parte del pequefio nimero que lo comentaban en el pais, en algunos casos,
mientras creian en su potencial, enfatizaban su lgjania, aislamiento y atraso, des-
cribiéndolo, para caracterizarlo, con € frecuente uso de una analogia, paralla-
marlo el Cathay o €l Japén americano. Esas imagenes que o presentaban como
un remanso, aveces unaArcadia, aveces siniestro, estaban bien arraigadas hacia

* Edward Nicholas Tate: 1943, B. A. (Oxford) 1964, M. A. (Liverpool) 1976, Lector de historiaen
Moray House College of Education, Edinburgo, desde 1974. Direccion: History Department,
Moray House College of Education, Holyrood Road, EH8 8AQ, Gran Bretafia.

Traduccion: Margarita Cabrera Castro y Jaime Collazo Odriozola Correccion de la traduccién:
Maria Eugenia Rodriguez Parra

1 Solamente en 1824-1825 y 1840-1846 hubo notas intercambiadas por ambos gobiernos, y solo
en dos ocasiones, en 1842 y 1846, agentes del gobierno britanico hicieron vistitas a Paraguay
(Kiernan, 1956).

2 Todavia durante la guerra de 1964-1870, cuando The Times incluia reportes regulares de la
guerra, Richard Burton (1870: vii), regresando a | nglaterra desde Paraguay, encontré una“ pali-
dez facial por donde quieraque laguerradel Paraguay [...] eranombraday unaconfesion gene-
ral de completaignoranciay unairremediable carencia de interés’.

NUMERO 5, JuLio-piciEMBRE DE 2003 67



E. N. Tate

e Ultimo cuarto del siglo XIX. Eso ha persistido en los comentarios britanicos
sobre el pais desde entonces.® La negligenciaoficial y laignorancia publicaiban
de la mano con un nivel de comercio e inversion que, desde el punto de vista
inglés, era insignificante. No existio inversion britdnica en Paraguay antes de
1870 y comparado con el comercio con Brasil, Chile, Argentinay Perd, las ex-
portaciones britanicas hacia e importaciones desde Paraguay —a fortiori— eran de
pocaimportancia. Lacerraday vastaconexion econémicaanglo-paraguaya, anun-
ciaday esperada por muchos observadores contemporaneos, no se materializo,
por lo menos antes de 1870 y probablemente ni siquiera después de esa fecha.

Por ende, no es sorpresivo gue las relaciones anglo-paraguayas en € siglo
X1X hayan recibido muy poca atencion por parte de los historiadores britanicos.
Ese es el tema de este articulo, sin embargo, aquellas sefiales de inquina, muy
negativas en las relaciones anglo-paraguayas, no carecen de interés. En primer
lugar estaclaro que, incluso aunque Paraguay pudiera haber sido de pocasignifi-
cacion para Gran Bretafia, tanto oficial como extraoficialmente, esta Ultima, por
contraste, tuvo un considerable impacto sobre Paraguay: en su comercio y pro-
duccion, através de las actividades de los técnicos contratados por el gobierno
paraguayo, y en su politica exterior. En segundo lugar, se ha sugerido que un
estudio de las relaciones oficiales con Paraguay puede contribuir a una evalua-
cion delasrelaciones de Gran Bretafiacon América L atinaen € siglo XIX. Inclu-
so si el resultado arroja la conclusion negativa de que el Servicio Exterior tuvo
poco o ningln interés en Paraguay, esto podriaser en si mismo significativo. Los
resultados de esta investigacion acerca de las relaciones anglo-paraguayas pro-
yectan alguna luz en la controversia acerca del “imperialismo del libre comer-
cio”, comentado en tanta cantidad de escritos sobre América Latina, y sugieren
modificaciones a los puntos de vista sostenidos por algunos de los participantes
en esta controversia.

Pareceriahaber contactos pequefios o indirectos entre Inglaterray Paraguay
antes de 1811, aunque a gunas mercancias briténicas pudieron haber llegado ala
provinciaviaBuenosAiresincluso antes de la apertura de ese puerto alos barcos
ingleses en 1806. El nuevo gobierno instalado en Paraguay como resultado de la
revolucion de 1811, se separd asi mismo tanto de Espafiacomo de BuenosAires.
Su integrante més capaz fue el abogado José Gaspar Rodriguez de Francia. Ma-

3 Para publicaciones de visitantes britanicos dando cuenta del Paraguay durante el periodo de
1811 a 1870 ver Robertson (1838), Mansfield (1856), Powell (1864), Masterman (1869),
Thompson (1869), Burton (1870). Para recuentos posteriores ver Mulhall (1877: 61-79), Clark
(1878: 264-336), Knight (1884, 11:82-159), Macdonald (1911), Hamilton (1919: 187-310),
Gunther (1942: 220-227), Meyer (1965), Pendle (1967: v-vi y 80-81). Ver también Graham
Greene (1969: 256-319).

* Encursivaen € original. También las siguientes. [N. T.]

68 Contribuciones desde Coatepee



GRAN BRETARA Y L ATINOAMERICA EN EL SIGLO XIX: EL CASO DE PARAGUAY, 1811-1870

niobrando paraalgjar asusrivalesy manejando habilmente una sucesion de con-
gresos de corta vida, Francia se hizo elegir Primer Cénsul por un afio en 1813,
Dictador por cinco afios en 1814, y finalmente Dictador de por vidaen 1816. La
dictadura de Franciaaumento en severidad a medida que pasaban |os afios, conti-
nuando por un cuarto de siglo hastasu muerte en 1840. Laimagen méas comin de
Paraguay bajo Francia, tanto en su tiempo como desde entonces, es lade un pais
completamente aislado del resto del mundo, una Cathay americana gobernada a
capricho del dictador, una especie de “Emperador chino del oeste” (Caldcleugh
1825, |: 137). Durante los ultimos veinte afios de este gobierno, €l puerto de
Asuncién estuvo clausurado para los navios extranjeros; no fueron admitidos
agentes diplomaticos, con una excepcion, la correspondenciadiplomaticafueig-
norada, la mayoria de los europeos fueron excluidos; algunos ya alli, incluido
algun britanico, fueron detenidos por largos periodos contra su voluntad. Sin
embargo, en algunos aspectos el cuadro es engafioso. En primer lugar, como J. H.
Williams (1972) hamostrado, un comercio sustancial, quizano significativamente
menor hacialos Ultimos afios, continud através de dos puertos —Pilar en el Para-
guay, Itapla en el Parana— que permanecieron abiertos alos navios extranjeros.
El pais por ende estaba mucho menos aislado que lo sugerido usualmente. En
segundo lugar, un examen de las circunstancias— os desordenes en las provincias
Argentinas, las pretensiones argentinas ala soberania sobre el Paraguay y el con-
trol de la navegacion en el Paran, el rechazo de los estados vecinos a reconocer
su independencia— hace que la politica de Francia parezca menos “ extraordina-
ria’. Ciertamente, en los primeros afios de su gobierno estuvo mucho menos dis-
puesto al aislamiento de lo que se volvio en los Ultimos. Estuvo interesado en
particular en fomentar contactos comerciales con Inglaterra. Los jovenes comer-
ciantes escoceses, John y William Parish Robertson, los cuales residieron inter-
mitentemente en Paraguay desde 1812 hasta 1815, recibieron un tratamiento fa-
vorable para sus actividades, volviéndose, en su propia evidencia a menos, los
mas importantes comerciantes en el pais, asumiendo el papel forma mente ocu-
pado por los desacreditados peninsulares.” Francia incluso parece haber tenido
esperanzade algunaconexion oficial con Inglaterra, en particular de unagarantia
briténica para la libre navegacion del Parana (Robertson 1838, 11: 278-286). La
decepcidn de esta esperanza —completamente fuera de la realidad para aquellos
tiempos, cuando aInglaterrale faltabatodavia un largo camino parareconocer la
independencia de laAmérica Hispana— fue quiza el principa motivo por el cual,
en 1815, los Robertsons fueron expulsados del Paraguay. A pesar de esto, algunos
articul os britani cos continuaron ingresando al pais durantelos Ultimos afios de la

* Encastellanoy en cursivaen € original. [N. T.]
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dictadura de Francia. Sin embargo, todavia habia pequefias esperanzas de que
esas rel aciones diplométicas pudieran establ ecerse después de que Gran Bretafia
hubiera reconocido otros paises de América del Sur. Diplométicos ingleses en
BuenosAires, tales como Woodbine Parish y John Ponsonby, podian ver los be-
neficios econdmicos del reconocimiento, pero tal paso desafiaria la aspiracion
argentina a la soberania sobre el Paraguay y €l control de la navegacion en el
Parang, y el gobierno britanico no estaba suficientemente convencido de estar
interesado en el potencial comercial del Paraguay para arriesgar un chogue con
uno de los principales socios comerciales britanicos en América Latina.* Habia
tambi én obvias ventajas econdmicas para Inglaterraen encarar €l mantenimiento
de un estado unificado en el Rio delaPlata. Laignoranciaindujo alos observa
dores britanicos a subestimar el poderio del separatismo paraguayo y asumir que
un Paraguay independiente, como las efimeras replblicas del interior argentino,
eraun fendmeno temporal. Por eso, se habia asumido ampliamente que alamuer-
te de Francia podriaintegrarse en la Confederacion Argentina.

Franciamurié en 1840y en el término de un afio €l poder habia pasado aun
prominente abogado y terrateniente, CarlosAntonio Lopez, el cual goberné como
primer consul desde 1841 hasta 1844 y después de esto como presidente, estable-
ciendo unadinastia que duré a final hasta 1870. Aun cuando el nuevo gobierno
restabl eci 6 contactos diplomaticos con sus estados vecinos, en otros aspectos |os
cambios fueron pequefios. No obstante, se generaron expectativas y no fue sor-
presivo que €l secretario de Relaciones Exteriores, Lord Aberdeen, haya aprove-
chado esta oportunidad para enviar un diplomético joven —su sobrino, G. J. R.
Gordon—en mision exploratoria a Paraguay. Este movimiento también puede ser
visto como parte de una actividad politica més activa en todo el Rio de la Plata.
Las guerras civiles en la confederacion argentinay en la Banda Oriental hacian
temer la interferencia francesa, y la presion comercia en la propia Inglaterra se
habia combinado para incrementar la insatisfaccion del Servicio Exterior con el
status quo en esa érea (Cady 1929, capitulo 11-V). Lamisién de Gordon fue sdlo
una peguefia parte de la estrategia de Aberdeen y fue continuada en formaindife-
rente, lo cual caracterizd demasiadasdelasiniciativasdel gobierno britanico acerca
del Paraguay. Su expulsion del territorio —porque habia distribuido vacunas con-
tralaviruelasin consentimiento del gobierno—junto con su reporte bastante tene-
broso —en el cual concluia que Paraguay era “nada, valia nada, y era capaz de
nada en su situacién actual y bajo su actual sistema de gobierno”— desalenté ac-
ciones ulteriores, hasta donde ese desaliento fuera necesitado.® Sin embargo, una

4 Public Record Office (Londres), F.O. 6/4, Woodbine Parish a Canning, 28 de julio de 1824,

Webster (1938, |: 157).
5 FO. 13/202, Reporte de Gordon.
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vez que el gobierno britanico hubo resuelto intervenir contrael dictador Rosasde
laArgentina, Paraguay, como asociado de los adversarios de Rosas, no podriaser
ignorado por mucho tiempo. William Gore Ousel ey, el embajador inglés en Bue-
nosAires, en septiembre de 1845, |legd hastareconocer ad referendum la sobera-
niadel Paraguay, y en enero de 1846, el Capitan Charles Hotham, comandante de
laescuadranaval anglo-francesa que habiaforzado el paso Parandarriba, visitd a
Lopez en Asuncion.® Esto es indicativo de la gran dificultad para €l reconoci-
miento britanico delaindependenciadel Paraguay, yaquefuelalnicaocasion en
guetal reconoci miento fue contemplado antes de 1852, fue en ese tiempo cuando
€l gobierno inglés estuvo menos comprometido con las ofensas del gobierno de
BuenosAires. No obstante, el contacto con Paraguay y lalibre navegacion de los
rios fue sdlo un objetivo subsidiario de la intervencion. Por otra parte, toda la
politica era répidamente abandonada como un fracaso. La actividad de Ouseley
fue desconociday atacada cuando se restablecieron relaciones con Rosas. Ingla
terra concedi6 explicitamente a Argentina el control de los rios y tacitamente
acordd que ese supuesto no promoveria la comunicacion oficial con Paraguay
hasta el momento en que Argentina reconociera su independencia.

Hasta la caida de Rosas, en 1852, no hubo entonces mas que algunos ulte-
rioresintentos de hacer contacto con el gobierno de Paraguay. Se habia asumido
gue el nuevo gobierno de Argentina, mas representativo que sus predecesores de
los intereses de las provincias interiores, debia ser inducido més rgpidamente a
abrir los rios para el comercio exterior. La sugerencia de que Inglaterra podria
ahora mandar una mision diplomatica especial aArgentinay Paraguay 11ego, sin
embargo, no del Servicio Exterior, sino del capitan (ahora Sir) Charles Hotham,
quien habiendo atraido la atencion haciasi mismo, se hizo cargo de laencomien-
da.” El principal propésito de la mision de Hotham fue la apertura de losrios al
comercio detodo el mundo. Solamente cuando esta concesi6n habia sido obteni-
da, fue instruido para volver su atencién alafirma de un tratado comercial con
Paraguay. Lord Mamesbury, el secretario de exteriores, un tanto optimista, anti-
Cip6 agunas objecionesalaparte de Lopez del tratado propuesto. Eran esperados
algunos problemas en el temade lalibertad de culto, en la clausulapermitiendo a
los stbditos de cada estado residir en todas partes del territorio del otro, en la
estipulacion de nacion mésfavorecida, y en laclausula prohibiendo los monopolios
de articulos de comercio.® La tentativa de proscribir los monopalios, con lacud, s

6 Cady (1929: 153); F.O. 6/118, Ouseley aAberdeen, 7 de mayo de 1846, encerradas de Hotham
al Almirante Inglefield, 15 y 31 de enero de 1846; F.O. 59/2, extracto de las minutas de una
conversacion entre Sir Charles Hotham'y el Presidente de Paraguay llevada a cabo el 18 de (?)
enero de 1846.

7 F.O.59/2, Hotham a Malmesbury, 20 de febrero de 1852.

8 F.0.59/1, Malmesbury a Hotham, N°. 1, 5, 30 de abril de 1852.

NUMERO 5, JuLio-piciEMBRE DE 2003 71



E. N. Tate

hubieratenido éxito, podriahaberse puesto fin alos monopolios de laexportacion de
layerbamatey maderasdel gobierno paraguayo, mostrabacdmo el gobierno briténi-
€0, incluso en ese tiempo, estaba preparado paraintentar y usar un tratado comercial
como una forma de imposicién de cambio econdmico sobre un pais extranjero. La
clausula propuesta podria haber requerido de Paraguay la concesion de privilegiosa
loscomerciantes briténicos (y otros) que han sido negadosen el pasado del Paraguay,
y extenderlos ademés alos mismos paraguayos. Tampoco se descubre ninguna utili-
dad en inducir la concesion de un tratado parael cua € gobierno britanico estuviera
preparado a considerar una cldusula que podria haber comprometido al Paraguay a
mantener una tasa fija de impuesto —10-15% ad valores— a las importaciones de
articulosbritanicos. El similar Articulo X1X del tratado comercia anglo-brasilefio, de
1827, descrito por Platt (1968: 315) como una“desviacion de lo que habiadevenido
laprécticabritanicausua”, acaso por eso no fue gjieno a espiritu genera deladiplo-
macia comercial britanica.®

En el tiempo en que Hotham lleg6 a BuenosAires en agosto de 1852, Justo
José de Urquiza, €l nuevo caudillo de la Confederacion Argentina, habia ya he-
cho, o estaba por hacerlo, méas de lo que a Hotham |e habia sido recomendado al
enviarlo. Habia concedido lalibre navegacion en el Parana hacia Paraguay, reco-
nocido laindependenciadel Paraguay y estabaesperando abrir losriosalos otros
paises con su propio consentimiento. En efecto, esto lo habia hecho unas pocas
semanas después de la llegada de Hotham, quien, no obstante, todavia tenia el
dificil trabajo de negociar un tratado comercial con Paraguay. L 6pez estabalejos
de estar contento de verlo cuando €l llegé aAsuncion en diciembre de 1852.% El
reconocimiento de Gran Bretafia parecia menos importante ahora que habia sido
concedido por Argentina. L 6pez estabatambién preocupado por miedo de quelos
tratados comerciales, concedidos alos consules extranjeros en el paisy con con-
cesiones de derechos a | os residentes extranjeros, negados a los paraguayos, po-
drian debilitar el gobierno despdético que habia establecido. Esta pequefia duda
gue L 6pez tenia eralamayor objecion alas negociaciones. Su oposicién al trata-
do comercia no era sin embargo total. Habia preparado para la firma aguna
forma de tratado en retribucion por la garantia britanica de la independencia del
Paraguay o un escrito prometiendo mediar entre Paraguay y Brasil en su disputa
de limites.™ Bgjo estaluz, sus técticas obstruccionistas pueden ser tenidas como
un intento por forzar a Hotham a satisfacer sus demandas. El prestigio britanico
en esta parte de América del Sur eratal, que en ocasiones anteriores —en 1814,
1824 y 1846—, los gobernantes paraguayos estuvieron dispuestos a hacer conce-

9 FO.59/1, Malmesbury a Hotham, N° 5, 30 de abril de 1852.

10 F.O. 59/6, Hotham a Mamesbury, 10 de enero de 1853.
11 F.O. 59/6, Hotham a Mamesbury, 10 y 28 de enero, y 2 de febrero de 1853.
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siones sustanciales con tal de obtener su auxilio contra sus vecinos.*? Habia esca-
sa posibilidad, por supuesto, de que Gran Bretafia aceptara semejante proposi-
cion. Hubo pocas ocasiones, si es que hubo, en la historia de esas relaciones con
América Latina en el siglo X1X, en las cuales e gobierno britanico estuvo dis-
puesto aentrar en concesiones de esetipo. Hay algunaindicacion significativade
gue Hotham atribuyd al Paraguay menor importanciaque a Uruguay, cuyainde-
pendenciael gobierno britanico en los afios veinte habia hecho grandes esfuerzos
para asegurar.’®

Eventual mente LOpez se percatd de que Gran Bretafia no le dariala ayuda
gue é estabasolicitando. Sin embargo, no abandoné las negociaciones, aun des-
pués de que Hotham habiareconocido unilateral mente laindependencia paragua-
yael 4 de enero de 1853. Descontento con sus objeciones al tratado, L opez pro-
bablemente fue vehemente en el desenvolvimiento comercial de lazos con Euro-
pay realizo aquello que no seria facil sin un tratado donde se protegieran los
derechos de los extranjeros enviados por ciudadanos britanicos a comerciar con
Paraguay. L as negociaciones, los acuerdos con Hotham continuaron siendo “la-
boriosos y excesivamente dificiles’. Habia ahora, a lado del ministro brasilefio,
representaciones de cuatro poderes en Asuncion: Inglaterra, Francia, Cerdefia, y
los Estados Unidos. L épez intentd jugar duro con cadauno por separado. Hotham
era un diplomético experto y eventualmente convencio a todos sus colegas de
gue no debian tratar por separado sino hacerlo todos unidos, y los persuadio a
aceptar el borrador britdnico como base para las negociaciones. Lopez rechazd
acordar un tratado con los embajadores britanico y francésjuntos, los otros repre-
sentantes autorizaron a los Ultimos para hablar en su nombre. Eventualmente,
después de otro aplazamiento y retraso, los tratados fueron firmados por los cua-
tro paises €l 4 de marzo de 1853.*

Aun cuando maniobro por fuera en las Ultimas etapas de las negociaciones,
Lopez manejd hacia lo seguro los tratados que fueron en muchos sentidos de
acuerdo con sus puntos de vista. L as opiniones que Hotham ofreci ¢ sobre el gran
potencial comercial de superior acance del Rio Paraguay, la exclusion de los
barcos ingleses con destino a Asuncion por aguas del Paraguay e Itapla por €l
Parana eran la mayor derrota (articulo I1). El derecho de residencia fue también
mas restringido delo que se habia esperado, aungue lareferenciaaesto fue vaga.

12 Robertson (1838: 11: 278-286); F.O. 6/8, Parish a Canning, 8 de abril de 1825, cerradas 1y 2
fechadas el 26 de enero de 1825; F.O. 59/2, extracto de |l as minutas de una conversacion entre Sir
Charles Hotham y el presidente de Paraguay el 18 (?) de enero de 1846.

13 F.O.. 59/6, Hotham a Malmesbury, 28 de enero de 1853.

14 El texto delostratados anglo-paraguayos estaen | as actas parlamentarias (Par liamentary Papers,
en adelante P.P.), 1854, LXXII, pp. 119-128.
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El articulo contralos monopolios fue redactado de tal forma, como para proteger
los privilegios existentes, defendidos por el gobierno paraguayo (articulo 1X). Se
concedio lalibertad de culto alos stibditos britani cos, pero solamente en privado,
“en su propiaresidencia, o dentro deloslimitesdelasresidencias u oficinasde su
Majestad Britanica, consules o vicecdnsules’ (articulo X1V). Hotham obtuvo, no
obstante, dos promesas de Lépez: abrir € alto Paraguay tan pronto como las
fronteras fueran establecidas con Brasil, y firmar “un tratado masliberal” al con-
cluir el plazo del presente.’> Mientrastanto, después de su regreso a Parang, firmé
un tratado de navegacion con la Confederacion Argentina, por el cual se garanti-
zaban | os derechos britanicos de acceso alos mercados de Paraguay y del interior
argentino nuevamente abiertos.*®

Laratificacion delostratados anglo-paraguayostuvo lugar en Londres, L 6pez
estuvo representado por su hijo mayor, Francisco Solano. El Servicio Exterior
briténico, con su faltadeinterés habitual enlapromocion delasrelaciones anglo-
paraguayas, parece haber hecho el menor esfuerzo para ganar la buena voluntad
deF. S. Lopez. Seguramente se quej6 luego con otra gente, acercade “lafaltade
cortesia’ con lacual habiasido recibido en Londres. Esto contrast6 con larecep-
cién en Francia, donde fue distinguido con la atencion especial de Napoledn 111 e
investido con la Legién de Honor (Segundaclase).r” Laausenciadeinterésen el
desenvolvimiento de las relaciones anglo-paraguayas es también exhibida en la
tardanza para establecer un representante britanico en Asuncion. A pesar de los
consgjos de Hotham de hacerlo sin demora, buscando modificar cualquier per-
cepcion de negligencia, esto no se llevd a cabo hasta seis meses después de la
ratificacion, cuando Charles Henderson, entonces secretario profesional de la
L egacion Briténicaen Rio de Janeiro, fue nombrado como primer consul britani-
co en Asuncién. Més importante, como causa de ofensa hacia L 6pez fue el nom-
bramiento de un consul en lugar de un encargado de negocios. El salario de
Henderson, el cua fue mas bajo que el de todos los otros consules generales
briténicos en América Latina e igual de bajo que algunos de los primeros consu-
lados comerciales, junto con su bastante poco distinguida carrera previa, erata
vez unaindicacion adicional delafaltadeimportanciadel Paraguay alosojosdel
Servicio Exterior Britanico.

Por fuera de la Oficina de Asuntos Exteriores, la apertura del Paranay la
firmadel tratado anglo-paraguayo despertd grandes esperanzas. John Nicholson,
un promitente comerciante de Liverpool, escribi6é a Lord Aberdeen, Primer Mi-
nistro, en mayo de 1853, en tono optimista acerca de las perspectivas para €

15 F.O. 59/8, Hotham a Clarendon, 22 de julio de 1853.

16 PP, 1854, LXXII, pp. 7-12.
17 F.O. 59/10, Servicio Exterior a Henderson, privada, 8 de mayo de 1854; Ramos (1956).
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comercio anglo-paraguayo y confiando en que € establecimiento de un cénsul
briténico debia“inducir a Lopez a adoptar una politicaméslibera”.*® Doslibros
publicados en ese tiempo expresaron un punto de vistasimilar. William Hadfield,
€l secretario del comité que inicio recientemente el servicio de vapores desde
Liverpool hacia Brasil y € Rio de la Plata, creia que €l potencial del comercio
con Paraguay era enorme, valiala pena € esfuerzo que, como en China, podria
no ser “muy rapido o muy extenso al principio”. Laaperturade los rios, pensaba,
“podria ser parala América del Sur, algo parecido a la difusion de las ventajas
ofrecidas por el Mississippi en América del Norte [...] abriendo para uso de la
fuertemente presionada poblacion europea alguno de los mas agradables paises
del globo”. Hadfield (1854: 335-337, 353) también manifestd un gran interés en
Paraguay ahora apareciendo en Argentinael mismo. CharlesMansfield, unjoven
guimico que estuvo dos mesesy medio en Paraguay afines de 1852 y comienzos
de 1853, expresod sus puntos de vista, los cuales, si bien expresados mas teol 6-
gicamente, eran esencialmente los mismos. Paraguay, pensaba, habia“sido ence-
rrado por algin propdsito poderoso”. Habia grandes oportunidades alli para la
colonizacién por parte de los pueblos del norte de Europa, superiores racialmente
—describe el Gran Chaco como “él todavia vacio soporte de una poderosa na-
cion’—y los ingleses en particular parecian destinados “para hacer maravillas
civilizando el rico desierto de Sur América’ (Mansfield 1856: 351 —352). Hotham
compartiaalguno de estos entusiasmos, refiriéndose en un despacho a*lamagni-
fica linea de navegacion fluvial, la cual se mantiene firme como una promesa
paranuestro comercio”, pero a parecer, como poco resultado de haber convenci-
do en sus superiores en Londres.”® De cualquier forma, pareceria que algn opti-
mismo muy tenue del Servicio Exterior, acerca de las posibilidades del comercio
con Paraguay no erade ninglin modo universal entre aquellos con algun interésal
respecto. Los severos comentarios de Hadfield sobre Woodbine Parish, el coro-
nel Graham y otros testifican la existencia de opiniones de diferente género.

Un examen de las relaciones econdmicas anglo-paraguayas entre 1853 y
1870 muestra que, en el corto término por 1o menos, €l pesimismo era correcto.
No se puede negar la existencia de un crecimiento sustancial del comercio exte-
rior del Paraguay durante el periodo inmediato posterior alaaperturadel Parana.
A despecho de muchas inadecuaciones en |as estadisticas del comercio exterior
paraguayo, parece razonablemente cierto que las exportaciones paraguayas du-
rante los tres afios, 1857, 1858 y 1860 fueron por término medio cerca de dosy
media veces el valor de aquellas habidas durante los tres afios que van de 1852 a

18 F.O. 59/9, Nicholson aAberdeen, 17 de mayo de 1853.
19 F.O. 59/4, Hotham a Mamesbury, 28 de enero de 1853.
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1854. Los cuadros de lasimportaci ones sugieren un crecimiento minimo del cien
por ciento durante este periodo equivalente.?® La carencia de estadisticas paralos
primeros periodos hace imposible la comparacion con |os afios cuarenta, aungue
muchos observadores concuerdan en que el comercio exterior estuvo mucho méas
restringido antes de la apertura del Paran&. Es posible, sin embargo, que €l co-
mercio total de este pais, 0 al menos sus exportacionestotales, no fueron mayores
en los afios cincuenta que en e periodo inmediato anterior y posterior alaindepen-
dencia. Las importaciones por cuenta de otros parecen haber sido sustancia mente
mas atas en los afios cincuenta que en e periodo de 1812 a 1815.

L as exportaciones paraguayas fueron de poco monto en lo concerniente a
Gran Bretafiadurante este periodo. L os comentaristas contemporaneos coinciden
en que muy pocos de sus productos |legaban a Europa.?* Tabaco y cueros parecen
haber sido los mésimportante o los Unicos. El valor anual delas exportacionesde
tabaco se triplicé entre 1854 y 1856, y aunque lo maximo de ese cargamento
parece haber sido consumido en las provincias de la Confederacion Argentina,
algo, incluyendo un “gran cargamento”, llegé a Inglaterra en 1855. De acuerdo
con Henderson, hubo un proyecto de abastecer el mercado europeo lo cual causd
el incremento de la produccion ocurrido en ese tiempo. Si sus cuentas son crei-
bles, el crecimiento en 1857, a expensas de los cultivos de cereal, erata que por
un tiempo hubo una seria escasez de productos alimenticios y para abastecerlo
hubo que importarlos desde la Argentina.?? La apertura del Parana pudo haber
sido pequefia o no tener efectos en laeconomiabritanica; por contraste, el impac-
to sobre Paraguay, pudo ser dramético. La principal exportacion paraguayaen la
década de los cincuenta, como en los tiempos de los Robertson, erala de yerba
mate, la cual de 1854-1858 alcanzo el 40-50% del valor total de las exportacio-
nes. Lamayor parte eraconsumidaen laArgentina. A pesar de que eso era cono-
cido, algunos comerciantes britanicos estuvieron comprometidos en la exporta-
cion de yerba mate y de otros productos para Buenos Aires. Los monopolios del
gobierno paraguayo debieron haber limitado en gran parte la participacion ex-
tranjera en este comercio.

El compromiso britanico en el comercio de importacion Paraguayo estaba
mucho mejor atestiguado. La mayor parte de las importaciones eran de origen

20 Informacién compilada en los reportes comercial es de Charles Henderson, consul briténico en
Asuncion 1854-1858 (F.O. 59/13, reporte de 1854; F.O. 59/15, reporte de 1855 y reporte comer-
cial general fechado el 22 dejulio de 1856; F.O. 59/17, reporte de 1856; F.O. 59/19, reporte de
1857; F.O. 59/20, reporte de 1858), y de Demersay (1860/65, 1:199) y Page (1859: 243).

21 F.O. 59/17, reporte comercial sobre 1856: Demersay (1860/65, 1: 200).

22 F.O. 59/14, Henderson a Clarendon, 20 de mayo de 1856: F.O. 59/19, reporte comercia para
1857, y reporte sobre el algodén, contenido en Henderson a Clarendon, consular N° 7, 25 de
enero de 1858.
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briténico, provistas casi enteramente por las casas mercantiles britanicas de Bue-
nosAires. Henderson estimaba |a participacion britanica en este comercio en un
75%.2 El algodony lostextiles de lana, en su mayoriade bajacalidad, integraban
el rubro més importantes en el intercambio oficial. Esto era comprado por el
gobierno, en grandes cantidades, para el gército y por los comerciantes nativos
paralaventaen general. Hotham, antes de abandonar su misién, hubo expresado
la esperanza de que la apertura de los rios podria desalentar a los habitantes del
Paraguay y del interior argentino paradesarrollar sus propias industrias.* La ex-
tension de esto tuvo su consecuencia en las dificultades para evaluar. Esto segu-
ramente parece haber debilitado en gran maneralaindustrialocal del algoddn en
Paraguay. L os primitivos métodos de produccién crearon dificultades, a pesar de
losimpuestos a lasimportaciones, para proteger alos productores contralos tex-
tiles importados. El pafio de algodon extranjero en 1854 se vendia alrededor de
una octava parte del precio cobrado por las prendas de algodén locales, antes de
la apertura de los rios. La demanda de tabaco, ya mencionada, también parece
haber alentado alos granjeros a limitarse los cultivos de algodon o abandonarse
definitivamente. La evidencia de la declinacion de laindustria doméstica del al-
godon en Paraguay es impresionante y por lgjos concluyente. Sin embargo, los
dos més importantes testigos, Henderson y Thomas Page, eran inequivocos en
sus testimonios. Ellos tenian también, como residentes de Asuncién, una buena
situacion paraevaluar los efectos de tal desarrollo, 42% de |a poblacion paragua-
yaviviadentro de un radio de cincuenta millas a partir de la capital.®

Ademés de los textiles, ferreteria, hierro en lingotes, armas y municiones,
herramientas, cerveza, vasijasy porcelana eran importados también. Las princi-
pal es adquisiciones de mercancias britani cas parecerian haber sido realizadas por
€l gobierno, € cual situabalas drdenes, tanto con las casas britanicas de Buenos
Aires, como con sus propios agentes en Inglaterra: J & A. Blyth de Limehouse.
Gran cantidad de prendas de algodon, hierro en lingotes, material ferroviario,
armas y municiones entraron a Paraguay a cuenta del gobierno.?

Esdificil estimar €l total de las exportaciones britanicas a Paraguay durante
esos afios. Al parecer hay pocas dudas, no obstante, |os montos comprometidos
estuvieron lejos de ser irrisorios. Unaestimacion de aproximadamente 176.000 £

23 F.O. 59/17, reporte comercial de 1856; Demersay (1860/65, I: 201-202).

24 F.O. 59/2, Hotham a Mamesbury, 20 de febrero de 1852.

25 F.O. 59/13, reporte comercial de 1854; F.O. 59/19, reporte sobre el algodon, contenido en
Henderson a Clarendon, Consular N° 7, 25 de enero de 1858; Page (1859; 205, 211-212, 240);
Williams (1976: 425-426).

26 F.O. 59/17, Henderson a Clarendon, reporte comercial de 1856. Ver Pérez Acosta (1948: 86-
116,256-260, 311-312 y siguientes).
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en 1858, aunque lejos mas bajo que el de | as exportaci ones haciaArgentina, esti-
madas en 1:000.000 £ —de las cuales, por supuesto, podian ser deducidas todas
aquellas mercancias que Ultimamente proveian a Paraguay y Bolivia conjunta-
mente— no es tan insignificante, en términos de Sudameérica, como |os oscuros
reportes de Henderson nos llevarian a esperar.?’ Ademés, todas esas compras eran
del gobierno, las cuales no fueron registradas en los pagos oficiales, y eso, en una
estimacién conservadora, no es probablemente menos de un 25% adicional del
promedio del total de valores.

Muy pocos comerciantes britanicos, sin embargo, establecieron casas en Para-
guay; Henderson reportd en enero de 1855 la existencia de solamente tres casas co-
mercialesinglesas en Asuncion y entre todas ellas comerciaban unatercera parte de
los articul os britanicos importados de Paraguay, €l resto erallevado a pais por nati-
VOS 'Y otros comerciantes extranjeros, especia mente argentinos, y por agentes a co-
misién.28 Laflotabritanicasolo tomé unapequefiaparte en e crecimiento del comer-
cio exterior paraguayo: en ninglin afio entre 1854 y 1858, durantelos cualesHenderson
registré € nimero dellegadas a, y salidas desde Asuncién, hubo més de dos embar-
caciones britanicas registradas tomando parte en el comercio.

A despecho del establecimiento del servicio de vaporesregular entre Asun-
cion, BuenosAiresy Rio de Janeiro, las comunicaciones permanecieron pobres,
lo que fue el mayor obstéculo para el desarrollo del comercio anglo-paraguayo.
La mayoria de las mercancias fueron todavia transportadas por barcos veleros,
con jornadas de mas de tres meses entre Buenos Aires y Asuncion. Incluso los
vapores no estaban exentos de problemas de navegacion en €l Parand. Las creci-
dasy bajantes del rio, los cambios de lugar de los bancos de arena, la carenciade
buenas cartas y pilotos competentes, todo combinado hacen la navegacion noto-
riamente dificil. No era fécil, por ende, para la mayor parte de los productos
paraguayos, tales como €l tabaco y el cuero, competir exitosamente con los pro-
ductos més accesibles de BuenosAiresy Brasil. Habia riesgos de otra especie en
el intercambio con Paraguay. EI comportamiento frecuentemente arbitrario del
gobierno hacialos extranjeros comprometidos en el comercio debid haber actua-
do como unfreno paralamayor parte de los cautos comerciantes. Incluso diatras
dialasrelaciones con las autoridades paraguayas podian causar grandesinconve-
nientesy frustraciones. En opinion de Henderson, sin embargo, el mas serio obs-

27 El monto de 176.000 £ asume el valor actual de un 25% por encima del valor de los pagos
oficiales britanicos que representaban el 75% del total de importaciones. Las cantidades de las
importaciones briténicas para otras partes de América Latina— en un afio tipico de las décadas
deloscincuentay los sesenta—incluye 100.000 £ hacialaRepublicaDominicanay Haiti, 300.000
£ haciaVenezuelay 200-300.000 £ haciatoda América Central. Ver Platt (1972a: 316-317).

28 F.O. 59/13, Henderson a Clarendon, reporte comercial para 1854.
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téculo en el crecimiento del comercio anglo-paraguayo fue la interferencia del
gobierno paraguayo en la vida econémica del pais. Estaba desanimado para |o-
grar que aceptaran alguno de los principios de la economiadel laissez faire que
él daba por supuesto. El sistema en Paraguay, insistia, no habia cambiado desde
los dias del gobierno espafiol o de Francia. Méas de lamitad de lastierras del pais
eran propiedad del gobierno, e monopolio legal de la venta de yerba matey el
extraoficial monopolio de lamaderay del cuero, junto con la constante interfe-
renciaarbitrariaen las actividades econdémicas de todas | as especies, tenian, en su
opinion, un efecto de freno sobre productoresy comerciantesigual mente.? Lopez
desalentaba la acumulacion de rigqueza en manos privadas, y los comerciantes
paraguayos, como resultado, carecian del capital necesario para comprar lasim-
portaciones. Aunquela“politicaantiliberal” del gobierno eraindudable, es dudo-
so, sin embargo, como pensaba Henderson, que fuera la maxima razén para el
retraso del Paraguay. La acumulacion de capital, lo mismo en un sistema con
menos restricciones, era probablemente lenta. Las perspectivas paralas exporta-
ciones paraguayas, dada la situacion del pais, no eran buenas, incluso para una
economiaabiertay maéslibre. Lamedida del mercado paraguayo igualmente im-
pediaalgiin dramético incremento de lasimportaciones. Esincluso posible quela
intervencion gubernamental en la economia generara un aumento en laactividad
comercial mayor del que pudierahaber tenido lugar sin él. Los articulosimporta-
dos en conexion con los proyectos para“el progreso” conloscuaesC.A.y F. S.
LOpez asociaron €l apoyo para impulsar el comercio exterior paraguayo y pro-
veer a gobierno con un incentivo adicional paraincrementar sus propias reservas
de capital y, de esaforma, la produccion para exportacion.

De alguna manera Henderson tenia razon en pensar que el gobierno para-
guayo era un estorbo para el desarrollo econdmico del pais. A despecho de los
derechos concedidos en los tratados de 1853 hacian poco para alentar y mucho
para desalentar a los extranjeros a invertir su dinero en e Paraguay. El capital
extranjero estuvo de esaformaindispuesto paracumplir € papel que, afinalesde
ladécada de 1850 y comienzos de lade 1860 al menos, habia comenzado ajugar
en alguna otra parte de América Latina. Los apologistas del régimen de L6pez,
como Ledn Pomer, dejaron por supuesto ver esto como un beneficio, comparan-
do favorablemente a Paraguay con Argentina y Brasil, los cuales habian caido
bajo la“dominacion” econdémica de Gran Bretafia (Pomer, 1986, passim). Cual -
quier cosaque sealadesventajade ladominacién extranjeraen laeconomiapara-
guaya-—y esto pronto parece aparentemente convenir después de 1870- €l control
por lafamilia Lopez pudo también ser dafiino.

29 |bid.
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Lainversion britanica en Paraguay antes de 1870 era por ende minima. El
comerciante briténico, William Atherton, apartado de la curtiembre de su propie-
dad por no tener registro para otra actividad que no fuera comercial, fue de algu-
na manera rapi damente confiscado por el gobierno, cuando hubo sido descubier-
to. Todavia cuando se construy6 € ferrocarril desde Asuncién hasta Villa Rica,
L 6pez no mostrd interés en atraer prestamistas extranjeros aParaguay. Lapropie-
dad de vastas cantidades detierrasy el control sobre unagran parte del comercio
de exportacion hicieroninnecesario recurrir al capital extranjero. Lépez eraigual-
mente suspicaz por los proyectos para la colonizacion de tierras vacias y tuvo
éxito en sabotear €l Gnico intento de ese tipo —para establ ecer una coloniafrance-
saen € Chaco- esto ocurrié antes de la Guerra del Paraguay.*®

A pesar de ser reaciosapermitir lainversion extranjeray lacolonizacion, C.
A.y F. S Lopez fueron entusiastas para reclutar expertos extranjeros a fin de
ayudar en sus muchos proyectos parael progreso. Como empleados del gobierno,
tales expertos no podrian estar en posicion de desafio frente a la autoridad del
presidente. Es en esta area, quiza, que el impacto briténico fue mayor. P14 (1970:
344) estimd que entre 1850 y 1870 habia doscientos stbditosingleses en el Para-
guay, excluyendo mujeresy nifios, la mayoria de ellos empleados por €l gobier-
no. Los motivos de C. A. Lépez para un reclutamiento en tal escala han sido
interpretados de diferentes manera. Parece haber pocas dudas de que su interés
mas poderoso eran las fuerzas militares. La mayor parte de los trabajadores ex-
tranjeros fueron empleados en €l astillero y € arsenal de Asuncion, en la fundi-
cion de hierro de Ibicui, en el servicio médico militar y en la construccién de las
vias ferroviarias. En todo eso, con la posible excepcidn del ferrocarril, habia un
predominio, aungue no exclusivo, delas funciones militares. El intento por forta-
lecer lasfuerzas armadas, no obstante, no implicabanecesariamente, al menosen
€l caso de C. A. Lépez, alguna preparacion para una accion ofensiva. El trabajo
de estos expertos ingleses ha sido descrito en detalle en otra parte.®*

Por ende, puede ser considerado que, como resultado de la apertura de los
rios en 1852 y la firma de los tratados comerciales anglo-paraguayos de 1853,
significativos cambios tuvieron lugar en las relaciones no oficiales entre Inglate-
rray Paraguay, y que esos cambios, aunque tuvieron poca importancia para In-
glaterra, representaron un considerabl e efecto en el Paraguay. Ahora seradiscuti-
dalaactitud del gobierno britanico y sus representantes en Paraguay durante el
periodo en que se produjo este desarrollo.

30 F.0. 59/12, Henderson a Clarendon, 8 dediciembre de 1855; F.O. 59/14, Henderson a Clarendon,
23 de enero y 16 de marzo de 1856; Duval (1862: 260-264).
31 PI&(1970/71y 1976, passim), Pérez Acosta (1948, passim), Schmitt (1963: 75-85).
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Lasinstrucciones enviadas a Charles Henderson donde sele designaba como
consul en Paraguay, enfatizaban, de acuerdo con la politica general britanicaen
Sudamérica, la necesidad de evitar cualquier intromisién en los asuntos internos
del pais. Paraguay, afiadian, solamente debe ser desalentado de recurrir alnglate-
rrapor ayuda en sus querellas con los estados vecinos. Si bien se destaco por sus
reportes acerca de las relaciones entre Paraguay y Brasil, no habia nada en las
instrucciones que Henderson debio haber Ilevado para creer que el desenlace de
esas querellas y la consecuente apertura del alto Paraguay eran objetos de gran
importancia para €l gobierno britanico. La impresion general ofrecida por las
instrucciones es que Gran Bretafia estaba conforme, a menos por el momento, en
concentrarse en proteger sus derechos establecidos en los tratados de 1853 en
tanto erala alternativa perseguida activamente y €l arreglo mas favorable.*

El conflicto con Brasil acerca de la navegacion y los limites era quiza la
preocupacion mas importante para Lépez durante el periodo del consulado de
Henderson. En 1855 el gobierno brasilefio envio una expedicion rio arriba para
forzar a Paraguay a concederle sus demandas. L 6pez maniobrd para evitar una
guerraal aceptar permitir los bugues brasilefios en el rio Paraguay. Sin embargo,
esta concesion fue retirada posteriormente y solamente después que Brasil hubo
mandado otra expedicidn contra Paraguay en 1858, la libertad de navegacion
paralos barcos brasilefios en €l rio Paraguay fue garantida. Ladisputaentre Para-
guay y Brasil afect6 a Inglaterra de dos maneras. como una amenaza sobre la
balanzadel poder y de esaformasobrelapaz en el Rio delaPlata, y por €l interés
briténico en lanavegacion del alto Paraguay de la cual podia ser excluido por €l
tratado de 1853. La preocupacion mas importante de Inglaterra, en 1855 al me-
nos, era intentar evitar una guerra'y contener al gobierno brasilefio en Rio de
Janeiro.*® Henderson y el Servicio Exterior estaban mucho menos interesados en
lalibre navegacion del alto Paraguay. Aunque I nglaterrapudo reclamar esto como
un derecho en virtud de la clausula de “nacion mas favorecida’ del tratado de
1853, Henderson era muy reacio ainsistir en el asunto. Habia poca confianza,
pensaba, en que Lopez pudiera conceder las demandas briténicas. Esto es una
indicacion deambos delafaltadeinterésdel gobierno britanico en el desenvolvi-
miento de las relaciones econdmicas con Paraguay y de su concepcién sobre la
clase de diplomacia apropiada para esas rel aciones que ni Henderson ni el Servi-
cio Exterior parecian haber contemplado, poniendo urgencia de alguna especie
sobre L6pez para forzarlo a conceder lo que era aceptado sin protesta como un
requerimiento briténico perfectamente legitimo. Unarazon parala falta de inte-

32 F.0. 59/10, Clarendon a Henderson, N° 1, 5 de mayo de 1854.
33 F.O. 59/13, Clarendon a Almirantazgo, 23 de agosto de 1855: Box (1930: 35).
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rés de Henderson era indudablemente su baja opinion acerca del potencia co-
mercial de la provincia brasilefia de Mato Grosso. La poblacidn de la provincia
era poco numerosa, observaba, y las comunicaciones eran de tan mala calidad
queel vigje por rio eracasi tan caro como € vigje por tierradesde Rio de Janeiro.
Pensaba que el comercio por el ato Paraguay probablemente pudiera ser insigni-
ficante por algun tiempo.*

Unintento frustrado para obtener el reconoci miento delos derechos britani-
cos fue hecho en 1858. No provino de Henderson ni del Servicio Exterior sino de
William Christie, el embajador briténico en Argentina, el cua en junio de 1858,
sin consultar al Servicio Exterior, fuerio arribahastaAsuncion.® Christie espera-
ba asegurar €l arreglo para el asunto de la navegacion como parte de un nuevo y
mas favorable convenio. El tratado de 1853 expirabaafinesde 1859 0 1860 y no
habia sido olvidado que L 6pez habia prometido a Hotham en 1853 que debia ser
visto sélo como €l primer plazo de la deuda de Paraguay con Gran Bretafia por €l
reconocimiento.® La proposicion de Christie implicaba dos tratados, uno de na-
vegacion, concediendo libertad de navegacion en el rio Paraguay y sus afluentes
alos barcos de todas | as naciones, €l otro de comercio y amistad, unarenovacion
del tratado de 1853 “en términos més liberales y satisfactorios para el gobierno
de su majestad” .*” Lopez opuso muchas objeciones a la propuesta de tratado de
comercioy amistad. No encontrando aceptabl e su contrapropuesta, incluso resis-
tiendo mejoras sobre el tratado de 1853, Christie, un tanto sorpre-sivamente, aban-
dono estos aspectos de la negociacion y se concentré en cambio, en sus proposi-
ciones para una convencion separada de navegacion. AUn agui estaba renuente a
presionar con sus demandas, insistiendo solamente en que la estipulacion de la
convencion de navegaci on deberia ser permanente, y no por un término de afios.
L6pez, sin embargo, rehusd conceder este punto, las negociaciones fracasaron y
Christie regreso al Parané. Hay cierta duda sobre si él hubo estropeado esta mi-
sion. Habia debilitado su posicion a llegar a Asuncion sin plenos poderes para
negociar un tratado, y por hacer obvio esto a gobierno paraguayo que sostenia
estar falto de eso a causa de |os urgentes negocios en Argentina. Habia también
infligido ofensasinnecesarias al intentar insistir en que €l presidente lo recibiera
en audienciasin su sombrero, lo que eventual mente e fue concedido, pero por lo
cual declind concesiones mas sustancialesy dificiles de obtener. Laformachapu-

34 F.O. 59/19, reporte comercia sobre 1857; F.O. 59/16, Henderson a Clarendon, 15 de diciembre
de 1857.

35 El reporte general de Christie sobre su mision a Paraguay esta en F.O. 6/207, Christie a
Malmesbury. 22 de agosto de 1858.

36 F.O. 59/8, Hotham a Clarendon, 22 de julio de 1853.

37 F.O. 6/207, Christie aMamesbury, 22 de agosto de 1858, apartados uno y dos.
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ceraen lacual fueron conducidas | as negociaciones indican en parte labaja prio-
ridad que Christie asigno a desarrollo de | as rel aciones anglo-paraguayas. En su
reporte a Servicio Exterior expreso con claridad la opinidn de que traeria pocos
beneficios aambas partes larenegociacion del tratado o laaperturadel alto Para-
guay. Lo necesario, pensaba, era un cambio de sistema en Paraguay, y €so no
seriatan simple como un tratado més favorable. Cualquier tratado con el gobier-
no existente seria“ de poco valor”. Laimportanciadel pais se situaba“en el futu-
rolejano”. El alto Paraguay por ende permaneceria cerrado alas embarcaciones
britanicas. El Servicio Exterior no parece haber hecho ningun plan inmediato
para reabrir negociaciones con ambos Lopez acerca de esta cuestion o de la
renovacion del tratado.

Para la mayor parte del tiempo de Henderson en Paraguay, entre 1854 y
1859, sus relaciones con €l gobierno paraguayo fueron claramente indiferentes.
El habiasido instruido “para evitar recibir ofensas por frivolas|...] incomodida-
des’ y manipular con total cuidado los muchosinsultos alos cuales estaria some-
tido por las autoridades paraguayas.® Fue igual mente circunspecto en sus mane-
jos por demandas de otros stbditos britanicos, ansioso por probar solamente las
reclamaciones en las cuales esos stibditos britani cos habian sido claramente per-
judicados, y determinado a evitar cualquier apariencia de interferencia en los
asuntos internos de Paraguay.

L a Uinica reclamaci6n que Henderson se sinti6 obligado a sostener con cier-
to vigor fue la de Santiago Canstatt, un stibdito britanico nacido en Uruguay, €l
cual en 1859 fue arrestado y encarcelado sin pruebas, supuestamente —aunque
ningun cargo fue realmente formulado contra él— por su alegada participacién en
una conspiracion para derrocar al presidente Lopez.® La disputa a la cual este
caso dio origen provoco al final € retiro de Henderson del Paraguay y del uso de
la fuerza para sostener |as reclamaciones britanicas. Ha sido sugerido por Leon
Pomer (1968: 63-64) que el gobierno briténi co esperaba utilizar estadisputacomo
unamanerade provocar un cambio de régimen en Paraguay. Inglaterra, sostiene,
resintié su incompetencia para gjercer ali el bondadoso control extraoficia que
habia probado como posible en Argentinay Brasil. El derrocamiento de Lopez y
su reemplazo por un régimen més liberal pondria a Paraguay dentro del alcance
del extraoficial imperio briténico y permitiriael répido desarrollo del comercioy
las inversiones britanicas. Esta interpretacion no resiste el examen de los docu-
mentos rel ativos ala disputa del Servicio Exterior. Henderson ciertamente sintio
gue el gobierno de L6pez pudo entrar en colapso como resultado de laexpedicion

38 F.O. 59/10, Clarendon a Henderson, N° 1, 5 de mayo de 1854.
39 Lamayor parte de la correspondencia del caso Canstatt estd en F.O. 59/22.
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britanica a Asuncién y que un cambio de gobierno seria muy beneficioso para
Paraguay. Sin embargo, €l no esperaba que L opez permitiera que la disputa des-
embocara en una guerra entre ambos paises, ni pensaba que Inglaterra buscaria
semejante guerra o que sus consecuencias, llevando consigo un cambio de go-
bierno, si bien beneficioso para el Paraguay, seria de alguna significacion para
Gran Bretafia, excepto “indirectamente y después de un | apso de muchos afios” .+
Su argumento importantey el del Servicio Exterior eran que €l gobierno paragua-
yo habiainfringido |os derechos de los stbditos britanicos.

L as protestas verbales de Henderson y las directas desde L ondres tuvieron
poco efecto. Actuando bajo las instrucciones del Ministro de Exteriores,
Henderson, por tanto, envié un ultimatum demandando la inmediata liberacién
de Canstatt y una promesa de compensacion por sus sufrimientos. Cuando esto
fueignorado, é cort6 relaciones, advirtiendo a L 6pez que Inglaterraexigiriaaho-
ra completas satisfacciones por la fuerza, y abandoné Paraguay.** El proximo
paso, lesdijo, seriael envio de unaexpedicién —mediadocenade cafionerasy mil
marinos— a Asuncion. Estaba convencido de que esto, sin disparar un tiro, seria
suficiente paraforzar aL 6pez aavenirse asustérminos. Si laguerrasobreviniera,
no tenia dudas sobre la habilidad de losingleses para capturar la capital o que eso
seria suficiente para humillar el orgullo de Lopez y hacerlo “tratable”’ > Sin em-
bargo, ninguna expedicion fue enviada. Habia serios obstacul os para cualquier
intento por coaccionar un paistan remoto como Paraguay. El Almirantazgo infor-
mo al Servicio Exterior que habia insuficientes buques apropiados en ese tiempo
en el Rio de la Plata para permitir la formacion de un escuadron parair hasta
Asuncioén. El caso Canstatt no era suficientemente importante como para justifi-
car latransferenciade navios desde otras &reas del mundo.** Un memorial interno
del Servicio Exterior se preguntaba sobre este punto si no podria ser prudente
simplificar cortando toda relacién con Paraguay y dejar a Canstatt a su suerte.*

En ausencia de cualquier movimiento del Servicio Exterior, €l admirante
Lushington, el comandante en jefe en la estacion del sureste del Océano Atlanti-
co, tomé ahora la iniciativa para intentar apoderarse del “ Tacuari”, barco para-
guayo construido en Inglaterra, con el hijo del presidente abordo, a momento de
dgjar el puerto de BuenosAires. Lostirosfueron disparados prematuramenteyy €l

40 F.O. 59/20, Henderson a Russell, privada, 29 de setiembre de 1859.

41 F.O. 59/22, Henderson a Ma mesbury, 29 de agosto de 1859, y Malmesbury al Almirantazgo, 7
dejunio de 1859.

42 F.O. 59/ 20, Henderson a Russell, 29 de septiembre de 1859.

43 F.O. 59/22, Henderson a Mamesbury, 20 de abril de 1859, y confidencia a Thornton, 8 de
diciembre de 1859.

44 F.0O. 59/22, Geoffrey Price aLord Wodehouse, 9 de noviembre de 1859.
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intento fallo, pero € “Tacuari” regresd a BuenosAires bajo asedio. Laaccion de
Lushington fue suficiente parainducir aL 6pez aliberar a Canstatt.”® L Opez recti-
ficd, asumiendo que esto removeria de inmediato cualquier peligro de acciones
ulteriores por parte de laflotabriténica. El Servicio Exterior informo entonces a
Almirantazgo que “laliberacion de Canstatt haciainnecesario que cualquier me-
dida coactiva adicional fuera tomada contra Paraguay”.*® Era obvio que si no
podia ser enviada una expedicién a Asuncién para asegurar la liberacion de un
subdito britanico, era todavia menos probable enviarla meramente para obtener
compensacion. El Servicio Exterior habia decidido, en efecto, en frase de
Henderson, “ abandonar totalmente laplaza’, mientras esperabatranquilo que al-
gunaoportunidad pudierasurgir parahacer posible al canzar un arreglo con L 6pez.*
Edward Thornton, el embajador en laArgentina, no creia que esto fueratan im-
portante como para experimentar alguna sensacion de urgencia.

El impulso para la restauracion de relaciones vino no del caso Canstatt, el
cua pudo por otra parte haber sido olvidado, sino de otra demanda pendiente
contra el gobierno de Paraguay, del propietario del barco mercante *Pequefia
Polly”, el cual habia sido hundido en el rio Paraguay en 1858 como resultado de
una colision con el “Tacuari”. Aun cuando el Servicio Exterior admiti6 las difi-
cultades para obtener algunaindemnizacion bajo lasleyes del Paraguay, €l mérito
del caso, habia pensado, no era “de ningiin modo claro”.*® En un memorando
interno, €l propietario delanave planted “ espontaneamente, que con conocimiento
del estado de cosas existente en Paraguay, decidio emprender un riesgoso comer-
cio. Eralicito presumir que consideraba | os beneficios proporcionados por esos
riesgos, y apenas podriarecurrir asu gobierno por algun esfuerzo muy extraordi-
nario afin de salvarlo de las consecuencias paralas cuales €l debid haber estado
preparado”.* Todo lo que el gobierno britanico podia proponer era que el caso
fuera escuchado ante la Corte del Almirantazgo britanico o sometido a arbitraje.
Sin embargo, L 6pez podriano estar de acuerdo, habia pocas posibilidades de que
Gran Bretafia pudiera hacerlo, amenos que él publicamenterehusarallevarloala
audienciadentro de los limites de Paraguay. Por consiguiente y mientras tanto, a
Henderson en Paraguay |e habia sido ordenado darle prioridad al caso Canstatt, y
una notoria distincion habia sido hecha en sus instrucciones entre este caso, €l

45 F.O. 50/20, Henderson aWodehouse, privada, 28 de diciembre de 1859; F.O. 59/22, Henderson
a Russell, 27 de diciembre de 1859, y Lushington a la Secretaria del Almirantazgo, 27 de di-
ciembre de 1859.

46 F.O. 59/22, Servicio Exterior a Almirantazgo, 8 de marzo de 1860.

47 F.O. 59/20, Henderson a Wodehouse, privada, 28 de diciembre de 1859.

48 F.O. 59/24, Henderson aMa mesbury, 21 de agosto de 1858 y 20 de abril de 1859, Malmesbury
aHenderson, 15 de noviembre de 1858.

49 Ibid., fechado el 12 de junio de 1860.
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cual justificaba €l uso de lafuerza, y €l caso del “Pequefia Polly”, sobre el cual
Gran Bretafia no habia autorizado todavia entablar la demanda.

Sin embargo, habia interés por el “Pequefia Polly” antes que por la com-
pensacion debida a Canstatt que conducia al final hacia un arreglo de la disputa
britanicacon Paraguay. El apuro delas partesinteresadas— os propietarios, Messrs.
Plummer & Co. De Newcastle-upon-Tyne, y MPs. del noreste los cuales se ha-
bian alistado en su apoyo— era la razén obvia por la cual el caso adquirié gran
importanciay el Servicio Exterior lo emprendid.%° Por contraste, Canstatt no ele-
vO su caso aLondresy realizd poco esfuerzo, pareceria, presiond por si mismo.
Por eso, puede ser visto como a pesar de que €l Servicio Exterior en ambos casos
estaba solamente preparado para actuar porque se trataba de la obligacién de
defender los derechos de los stibditos britanicos, podria ser ingenuo suponer que
esta accion o falta de accion pueda ser explicada simplemente en términos de la
interpretacion de las leyes internacionales.

Por consiguiente, bajo presion doméstica el Servicio Exterior recordd a
Thornton en numerosas ocasiones no perder devistael caso del “ PequefiaPolly”.
No teniendo éxito sus discusiones con el consul general paraguayo en Parana,
Thornton una vez mas considerd la posibilidad de la fuerza, esta vez como una
manera de asegurar un arreglo del caso del “Pequefia Polly”, sugiriendo en parti-
cular el embargo delayerba mate del gobierno paraguayo asu paso por |0s puer-
tos del Parandy del Plata.>! Sin embargo, nada de esto ocurrio. Poco después,
Thornton fue aAsuncién y aunque obviamente preparado parallegar aun acuer-
do en €l asunto del “Pegquefia Polly” como Unico asunto, maniobré para obtener
un arreglo simultaneo de todas las disputas pendientes. Canstatt y los propieta-
rios del “Pequefia Polly” estaban ambos para recibir compensacion, aunque en
compensacion, Thornton estaba obligado ahacer sustanciales concesionesal dpez,
incluida una declaracion sosteniendo que el ataque contra el “Tacuari” fue un
“esfuerzo espontaneo” por parte del Almirante Lushington y no originado en el
gobierno britanico.5? A despecho de las reservas acerca de la clausulareferida al
Almirante Lushington, el Servicio Exterior estaba muy complacido con el arre-
glo.5* Unaal parecer interminable disputa habia venido a cerrarse.

50 F.O. 59/24, Hugh Taylor al Servicio Exterior, 6 de junio de 1860, y H. G. Liddell a Lord
Wodehouse, 19 de julio de 1861.

51 Ibid., Thornton a Russell, 31 de agosto de 1861.

52 1bid., Thornton a Russell, 13 de mayo de 1862.

53 El Servicio Exterior disefid una version revisada de la convencidn, omitiendo la referencia a
Almirante Lushington. Esto fue sometido aF. S. Lépez, ahora presidente, por William Doria, €l
encargado de negocios briténico en Argentina, enmendado drésticamente en formafavorable a
Paraguay y finalmente incorporado en una convencion definitiva firmada el 14 de octubre de
1862. F. O. 59/24, Russell aThornton, 7 dejulio de 1862; P. P., 1863, LXXV, pp. 11-12.
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Habria sido posible sin duda haber completado este acuerdo con una
renegociacion del actual tratado anglo-paraguayo de 1853. Unavez zanjadaladispu-
tay satisfechos los derechos de |os stbditos britanicos, sin embargo, tardiamente y
con poco entusiasmo, €l Servicio Exterior parecio ansioso por olvidar [o concernien-
te a Paraguay. Su més reciente experiencia junto con €l tenebroso reporte comercia
deHendersonlo dej6 con pocointerésen e desenvolvimiento delasrelacionesanglo-
paraguayas. Por otra parte, estafue laépoca de la economiagladstoniana. Cuando €
nimero de consulados existentes hubo sido reducido, habia pocas probabilidades
que aguien pudiera ser reinstalado en Asuncién (Platt 1971: 17).

Lasrelaciones entre Gran Bretafiay Paraguay no fueron rigurosas, en tanto
el ministro britanico en laArgentina continud como embajador no residenteen la
Republicadel Paraguay. De cualquier modo, no fue hasta agosto de 1864 cuando
Thornton retorné a Asuncién, ostensiblemente para presentar sus credenciales,
de hecho paraentablar las demandas del comerciante britanico William Atherton,
unade cuyas propiedades habia sido embargada por las autoridades paraguayas.>
Thornton actudé muy enérgicamente en defensa de Atherton y con algun éxito. Al
igual que Henderson, sin embargo, no estaba preparado para dar mucha ayuda a
los otros stbditos britanicos, |os cuales reclamaban que sus contratos con el go-
bierno paraguayo no habian sido cumplidos. Como empleados del gobierno ellos
no tenian realmente derecho ala proteccion britanica. El penst que |as protestas
verbales no tendrian efecto, y medidas mas fuertes estaban descartadas. Paralos
ciudadanos britanicos, lamejor solucion erasalir del Paraguay y para eso, aban-
donarlo tan pronto como expiraran sus contratos.> El reporte de Thornton al Mi-
nistro de Relaciones Exteriores, fechado el 6 de setiembre de 1864, posiblemente
es todavia el informe més desfavorable escrito por un representante britanico en
Asuncién.% No dice nada bueno acercadel gobiernode F. S. Lépez, a cual des-
cribe como “incluso méstiranico” que el de su padre. No habianingin propésito,
pensaba, paraintentar mejorar |as relaciones con semejanterégimen. Incluso si e
gobierno de Lopez cayera, €l resultado podria llevar a una anarquia como no
hubo otra, delacual era“capaz de sacar ventaja en los asuntos del estado”.

A pesar de su antipatia por €l Paraguay, Thornton no parece haber tenido
deseos de que |as desavenencias con Argentinay Brasil, empeoradas rapidamen-
te en el tiempo de su visita a asuncién, hubieran evolucionado hacia una guerra.
Durante los pocos meses siguientes, parece haber usado consistentemente su in-

54 F.O. 6/251, Thornton a Russell, N° 71, 5 de setiembre de 1864.

55F.0. 6/251, Ibid., y Thornton aRussell, N° 74, 5 de septiembre de 1864; Washburn (1871, |: 543-
544).

56 F.O. 6/251, Thornton a Russell, reporte confidencial, 6 de septiembre de 1864.
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fluenciaen BuenosAires en interés de la paz. Todavia antes de su visitaaAsun-
cion habia intentado enérgicamente, aunque sin éxito, mediar entre Argentinay
Uruguay y reconciliar alas partes contendientes dentro del propio Uruguay. Su
principal interésfue evitar laguerray, de estamanera, prevenir cualquier interfe-
rencia con el comercio britanico. El gobierno britanico, sin embargo, tenia poca
influenciasobre el curso delos eventos en los Ultimos meses de 1864 y |os prime-
ros de 1865. Parala primaverade 1865, Brasil habia vencido a sus oponentes en
Uruguay, y Brasil, Argentinay el nuevo gobierno de Uruguay estaban todos en
guerracon Lépez.*" El principal interésdel Servicio Exterior unavez que lague-
rra hubo estallado, era asegurar que los rios Parand y Uruguay permanecerian
abiertos para los barcos mercantes ingleses. Candido Bareiro, el encargado de
asuntos paraguayos en Londres, intentd persuadir alnglaterra para que se opusie-
raalos planes de Brasil de enviar unaflota por el Parana arriba con el proposito
de bloguear los puertos paraguayos.>® Una vez més |os derechos britanicos en el
Parané habian sido garantidos, no obstante, sin que el Servicio Exterior se hubie-
rainteresado en el asunto. Navegaban tan pocos barcos ingleses en el Rio Para-
guay, que la clausura del mismo no se consideré de mucha importancia para el
comercio briténico.>® Lapoliticageneral britanicaera, por otra parte, observar un
bloqueo efectivo.

A pesar delos esfuerzos de Thornton por prevenir laguerray de laevidente
preocupacion del gobierno britanico por preservar sus derechos como neutral,
fue sugerido en ese tiempo y hubo sido repetido después, puesto que Inglaterra
acepto de hecho, y quizatodavialo alentd, que en estaguerray, unavez que hubo
estallado, dio apoyo, por debgjo de su pregonada neutralidad, directaeindirecta-
mente, alacausa de los aliados.®® Algunos escritores recientes ven aArgentinay
aBrasil como victimas del “imperialismo econémico” britanico en Sudameérica,
han explicado que la guerra es un esfuerzo por parte de las fuerzas del capitalis-
mo del laissez faire y el imperialismo econémico para obligar al renuente Para-
guay aingresar en el sistema“imperia” britanico. En estavision, Lopez se con-
vierte en el campedn del nacionalismo sudamericano y del estado sociadlista, y el
enemigo de laburguesia capitalista, del liberalismo y del imperialismo econdémi-
co britanico. Ledn Pomer representa un g emplo extremo de esta clase de inter-
pretacion delaguerra.® Arguye que I nglaterra habiasido rechazada en este inten-

57 Paralos eventos que llevaron ala guerra de 1864-1870 ver Box (1930, passim).

58 P.P, 1865, LVII, correspondencia respectiva a las hostilidades en €l Rio de la Plata, Bareiro a
Russell, 1 de febrero de 1865; F.O. 59/25, Bareiro a Russell, 26 de abril de 1865.

59 PP, 1865, LVII, op. cit., Thornton a Russell, 25 de marzo de 1865.

60 Washburn (1871, 11: 180); The Times, 21 de mayo de 1867, carta firmada “ John George Witt”;
Pomer (1968, passim); Kiernan (1969: 303).

61 Pomer (1968: 8-13, 238-239 y passim).
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to por extender a Paraguay la influencia que ya gjercia en Argentinay Brasil y
brincar a explotar los bien conocidos recursos naturales del Paraguay para sus
propios fines—en particular quiza por € cultivo del algodon—aentando laguerra
y sosteniendo activamente alos aliados como unamanera de destruir el gobierno
de Ldpez y abrir el paisa comercio y lasinversiones britanicas. Aunque es ver-
dad que algunos comerciantes britanicos en Montevideo parecian haber recibido
con aborozo € estallido de laguerra porque prometiael incremento de los bene-
ficios, y aunque los observadores extraoficiales, tales como Richard Burton y
George Masterman, y también algunos observadores oficiales, indudablemente
veian unavictoria aliada como un triunfo de las fuerzas del progreso, un estudio
delacorrespondenciaoficial no aportaevidencias paralavisién de que el gobier-
no briténico perseguia activamente la derrota del Paraguay.®? La completa histo-
ria de las relaciones britanicas con Paraguay sugiere que la apertura del pais a
comercio britanico nuncafue unaprioridad importante y que en condiciones nor-
males, alos ojos del gobierno britanico, fue ignoraday olvidada. Esimprobable
gue Paraguay repentinamente se volvieradeinterés prioritario entre 1864 y 1865.
Es, ademés, fantasioso.

Sin embargo, podria ser también engafioso sugerir sin calificacion, como
Platt (1968: 320) lo hace, que Inglaterra simplemente observo “ completa neutra-
lidad” durante estaguerra. Dirigiendo lamiradahacialos diplométicos britanicos
y hacialas acciones del gobierno inglés, no es sorpresivo que Inglaterra hubiera
merecido en algin momento su reputacion como partidaria de los aliados. Priva-
damente la mayoria de los diplométicos britanicos en el Rio de la Plata fueron
muy criticos del régimen de Lépez y culparon a Paraguay casi totalmente del
estallido de la guerra. George Gould, €l secretario de la Legacion britanica en
Buenos Aires, incluso fue demasiado lejos a sugerir que “la desaparicion de [l
poder despético y semibarbaro del presidente L 6pez] probablemente fuera segui-
da de resultados muy beneficiosos’ e implique que luego de la caida de Lopez
seriaposibleal final paralos extranjeros sacar ventajade “los grandesy no desa-
rrollados recursos naturales’ de Paraguay.® Semejante fuerte simpatia por los
aliados no era sorpresiva. Laaversién aLdpezy el desprecio por |os paraguayos
eran muy fuertes en muchos grupos de diplomaéticos, atados por |azos de amistad
e incluso matrimonio con miembros de la clase gobernante, y teniendo poco ac-
ceso durante estos afios a los puntos de vista contrarios, debieron haber hallado
dificultoso ver los acontecimientos desde otro angulo. Tales puntos de vista fue-
ron reforzados en algunos casos por € conocimiento de primera mano del régi-

62 Kennedy (1869: 5-6); Burton (1870, passim); Masterman (1869: 342-344); P.P,, 1867-1868,
LXXI11, op. cit., N° 2, Gould a Stanley, 19 de mayo de 1868.
63 PP, 1867 — 1868, LXXII, op. cit., N° 2, Gould a Stanley, 19 de mayo de 1868.
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men de LOpez en Paraguay, y por las acciones paraguayas al comienzo de la
guerra. Los propios briténicos se quejaron a Paraguay por la detencién de sus
stibditos, de lo cual obtuvieron muy poca o ninguna satisfaccion por parte de
L 6pez, simultaneamente la ausencia de alguna disputa comparable con € otro
bando reforzd ademas esta tendencia a medida que la guerra progresaba.

Con una o dos excepciones sin importancia, la expresion de tal simpatia
parecia haber sido confinada alos despachos secretos del gobierno en Londresy
no constituyeron, por lo tanto, por si mismo, un quebrantamiento de la neutrali-
dad. Sin embargo, una forma obvia en la cual los intereses del gobierno neutral
pudieron haber utilizado su influencia, parallevar laguerraasu fin, eraofrecer la
mediacién a ambos lados o alentarlos a aceptar la mediacion de otro poder. De
hecho, esta habia sido la politica de Thornton durante laguerracivil en Uruguay.
Sin embargo, es significativo que Inglaterra hiciera muy pocos esfuerzos por
mediar entre Paraguay vy las fuerzas de la Triple Alianza. Uno puede mirar otra
vez, cdmo sus acciones pudieron ser interpretadas como implicando un deseo por
la derrota de Paraguay o, a menos, una simpatia por la causa diada, la cual,
como indudablemente hemos visto, existio a nivel privado. Sin embargo, puede
ser recordado que ninguno de los aliados ni los paraguayos mostraron mucho
interés en lamediaciény quelas crecientemente serias disputas entre Inglaterray
Paraguay acerca de la detencion de stbditos britanicos por Lépez, hicieron a
Inglaterra menos y menos satisfactorio como mediador.

Mucho mas serio, como una muestra de la falta de accion favorable a los
aliados, fue el fracaso en la prevencion de ventas de municiones alos beligeran-
tes y € reclutamiento de sibditos britanicos en los gércitos combatientes. El
fiasco parahacer cumplir las regulaciones britanicas en esta materia estuvo desti-
nado abeneficiar alosaiados. Paraguay, por su ubicaciony por laefectividad del
bloqueo brasilefio, encontré mucha mas dificultad, e indudablemente le fue vir-
tualmente imposible obtener recambios o reclutar hombres adicionales desde el
exterior de sus propios limites. El gobierno paraguayo protestd sobre ese tema,
aungue con pocos resultados.® La exportacion de municiones a Rio de la Plata
habia sido prohibida en marzo de 1865, aunque no para Brasil, y alo largo dela
guerra barcos y armas continuaron siendo mandados a Brasil.® Es posible que
esto fueraun factor importante paraasegurar laeventual derrotade Paraguay. Sin
embargo, uno no debe deducir del fracaso britanico en la prevencion de la venta

64 F.0. 59/25, BenitesaRussell, 18 de noviembre de 1865, P.P,, 1865, LVII, op. cit., parte |, Berges
a Russell, 31 de diciembre de 1864; 1866, LXXVI, N° 1, Berges a Thornton, 4 de octubre de
1865; 1867-1868, LXXIII, N° 1, Gould a Mathew, 22 de agosto de 1867.

65 Documentosinglesesy de paises extranjeros 1864-1865 (British and Foreing State Papers 1864-
1865), LV (Londres, 1870), p. 294; The Times, 21 de mayo de 1867; Burton (1870: 331).
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de armas al Brasil un deseo acerca de provocar laderrotadel Paraguay. La aver-
sion britanica a restringir € comercio y la industria podria bien haber sido un
factor mucho mas importante.

También, Brasil tuvo pocas dificultades para obtener grandes préstamos en
Gran Bretafiacon los cualesfinanciar susesfuerzosde guerra. En 1865 Rothschilds
obtuvo 6:963.000 £ en Londres a cuenta del gobierno brasilefio (Graham 1968:
100-101). Lacapacidad de Brasil paracombatir por largo tiempo y sobrevivir los
muchos reveses en las primeras etapas de la guerra se debié, en no poca medida,
a capital inglés. A causa de su aislamiento, Paraguay estabaimposibilitado para
pedir prestado después del estallido de la guerra.

Si bien la neutralidad del gobierno britanico en esta guerra fue quiza por
ende no tan “completa’ como hubiese sido de desear, no existe evidencia, como
hemosvisto, de que hayabuscado activamente laderrota de Paraguay. Su preocu-
pacién mas importante en la guerra fue por los derechos de los stbditos britani-
cos en Paraguay, tal como frecuentemente ocurrié en la historia de las relaciones
anglo-paraguayas. Los stbditos britanicos trabajaron en los arsenales de Asun-
cion y Caacupé, en la fundicion, en el astillero, en los barcos y en los cuerpos
médicos del gército, siendo esenciales para €l esfuerzo bélico paraguayo. De
acuerdo con George Thompson (1869: 209), uningeniero inglés que sirvio en el
gjército paraguayo, todas las armas hechas en el pais durante la guerra fueron el
trabajo de britanicos. En cierto modo, fue la ayuda de estos expertos lo que per-
mitio a Ldpez ofrecer asi, una prolongada resistencia a los ataques aliados. Por
ende, no sorprendié que él fuera tan renuente a permitir su salida. Después del
verano de 1865 fue imposible salir de Paraguay. Desde 1866 y 1867 €l apoyo de
algunos subditos briténicos se deteriord. Al poco tiempo fueron forzados a servir
en el gército contra su voluntad, otros fueron encarcelados sin juicio. A comien-
zos de 1868, con laguerrayendo mal, L 6pez comenzé aacusar aun gran nimero
de gente, tanto paraguayos como extranjeros, de conspirar contrasu vida. El trato
a los supuestos conspiradores era cruel. Dos britanicos fueron en ese entonces
fusilados. Noticias de algunos de esos eventos |legaron a Inglaterray desde 1867
€l Servicio Exterior comenzé arecibir cartas relativas a sibditos britanicos dete-
nidos en Paraguay. En tres ocasiones fueron enviados bugques de guerrainglesesa
través del blogueo Brasilefio —en la proximidad del verano de 1865, agosto de
1867 y noviembre de 1868— pero en las Ultimas dos ocasiones a menos, Lopez
hizo muy dificil alosdiplométicosy oficialesnaval esbritanicos hablar libremen-
te con los stbditos britanicos en su campamento.® Era obvio que solamente una

66 F.O. 59/25, Charles Elliott al Almirantazgo, 3 dejunio de 1865; P.P., 1867-1868, LXXIII, Gould
aMathew, 2'y 22 de agosto, 10 y 15 de setiembre de 1867; Thompson (1869: 288).
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demostracién defuerzapodiapersuadir aL 6pez acambiar su proposito. Sin embar-
go, esto estaba fuera de discusion.?” El Servicio Exterior pensd que tenia pocas
obligaciones hacia |los stbditos briténicos, quienes habian ido a Paraguay como
empleados del gobierno paraguayo. Los gastos considerables que significaban
unaexpedicion podrian no estar justificados por su defensa. Habia también enor-
mes problemas de navegacion; a Almirantazgo obviamente miraba el Parana
como un rio aser evitado atoda costa. Como habiasido visto en el caso Canstatt,
Inglaterratambién carecia de poderio naval en el sureste del Atlantico con el cual
intimidaba muy poco a un pais inaccesible como Paraguay. La estacion naval
briténica consistia en ese tiempo de una gran embarcacion, usualmente una fra-
gata, y unos pocos pequefios vapores. Burton (1870: 130) pensaba que era muy
afortunado que Inglaterra no hubiera mandado “lo que era llamado grandilo-
cuentemente el escuadrén de la costa sur este de América. Cosas tales como
‘Spider’, ‘Doterel’, y ‘Beacon’ no eran un honor nacional, y una simple bateria
delos paraguayos podriafécilmente haber hundido la“flotabritanica ”. Lainfor-
macién inadecuada y los reportes conflictivos también ayudaron a justificar a
gobierno britanico en su decision de no arriesgar la guerra en defensa de sus
sUbditos detenidos en Paraguay.

Por o menos, algunos delos que sufrieron demasiado aterradoramente como
resultado de su detencion culpaban al gobierno britanico por su defeccidn para
rescatarlos de las garras de Lopez, Masterman (1869: 296), los cuales eran muy
criticos de la “politica cobarde” del gobierno briténico, de hecho intentaron, en
respuesta alnglaterra, en marzo de 1869, entablar unademanda contra el gobier-
no por su fracaso paravenir en su ayuda. El Servicio Exterior fue inexorable en
rechazar o incluso considerar tales demandas (Warren 1969: 44-45). Ciertamen-
te, es dificil considerar qué mas podria haber sucedido, dada tanto su incompe-
tenciacomo su renuenciaparair alaguerra. Launicaaccion que, en gran medida,
podia haber provisto de proteccién alos stbditos britanicos, aunque sin llevar a
cabo su liberacion, podria haber sido designar un consul britanico a Asuncién.
Washburn, €l embajador norteamericano, habia intervenido muy efectivamente
en ocasion deladefensadelos extranjeros. Eso parecia poco razonable porque un
agente britanico no habria estado preparado parahacer lo mismo. El hecho esque
el Servicio Exterior jamés parecio haber discutido la posibilidad de mandar un

67 En un debate en la Camara de los Lores el 30 de marzo de 1868 Lord Lyveden y Earl Grey
expresaron juntos su ansiedad por la posibilidad de dejar a Gran Bretafia ser arrastrada a la
guerraen defensa de los stibditos briténicos en Paraguay. En contestacion, Malmesbury, jefe del
gobierno enlos Lores, tranquiliz6 ala Camaradiciendo que no habialamas minima posibilidad
de guerra. La situacién de los stbditos britanicos en Paraguay era probablemente “algo poco
agradable”, pero él comprendia por qué Lopez estaba renuente airse. Hansard, Debates parla-
mentarios, tercera serie, vol. 191 (1868), columnas 452-546.
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representante permanente ni aun otradirectriz diferente de laatencion superficia
gue otorgo al Paraguay durante su guerra.

Habia sido sugerido que durante todo el periodo de 1811 a 1870 el gobierno
britanico y sus agentes hicieron poco esfuerzo para superar |os obstacul os inter-
puestos por lamodalidad de economia cerraday los vincul os politicos con Para-
guay. El fracaso britanico para beneficiarse de tales relaciones, tal como fueron
establecidas en 1853, fue reprochado en gran medida a la familia Lopez. Sin
embargo, no hay evidenciade que el gobierno britanico, incluso cuando teniauna
oportunidad o0 una excusa, haya considerado cualquier proyecto para ocasionar-
leslacaidaalos LOpez o apoyar aotros para que asi fuera, ambas oportunidades
se presentaron durante el caso Canstatt o en la guerra de 1864-1870. Su politica
hacia Paraguay no es por lo tanto lo que uno hubiera esperado de acuerdo con los
escritos de aguellos que vieron a Inglaterra como desempefiando un papel semi
imperial en Sudamérica durante ese tiempo. Larenuencia britanica, entre 1824 y
1852, aforzar o persuadir aArgentinaal reconocimiento de Paraguay y laapertu-
ra de los rios a comercio exterior muestra cuan lgjos estaba, a menos en este
caso, de la posesion de la “ supremacia politica informal” que, de acuerdo con
Gallagher y Robinson (1953: 8, 9), caracterizaron lasrel aciones con estados como
Argentina o Paraguay. El fracaso para compeler, o incluso para hablar, al gobier-
no paraguayo sobre la admision de los legitimos derechos britanicos de navega-
cion del alto Paraguay es unaindicacion ulterior de cuan ajenaa gobierno brité-
nico era cualquier nocion de estado semi imperia y qué tan poco entusiasmados
estaban acerca de la aperturadel “interior del continente” al comercio britanico.
Incluso durante la intervencion contra Rosas en 1845-1846, “la Gnica ocasion”,
de acuerdo con Platt (1968: 323), “que se corresponde con lateoriade Gallagher
y Robinson de laactivaintervencion en las politicas de América L atinaen defen-
sadelosintereses del comercioy las finanzas britanicas’, solamente mostré un
interés marginal en la apertura de las provincias argentinas y Paraguay, &reas
consideradas por muchos como degran potencial comercial. El fracaso paraaentar
aBrasil en sus querellas con Paraguay y su falta de habilidad para sacar ventgja
delos beneficios delanavegacion, que Brasil por su propiainiciativahabia podi-
do asegurar, sugerian, por otra parte, que no era posible en este caso ver a Brasil
como lo hizo Richard Graham (1969: 34), como “subagente” britanico en el Rio
de la Plata, actuando en su interés 'y por ende encubriendo superfluamente cual-
quier accion del gobierno briténico.% Por consiguiente, un examen delasrelacio-

68 Como evidencia de su afirmacién, Graham menciona (1969: 35) que el gobierno britanico feli-
cité a gobierno de Brasil por su participacion en el derrocamiento de Rosas en 1851-1852.
Podria haber sido més indicativo de la politica del gobierno britanico hacer notar que no habia
buscado la caida de Rosas y que indudablemente sus representantes en Buenos Aires, Henry
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nes britanicas con Paraguay respalda €l punto de vista contrario, sostenido quiza
por lamayor parte de los escritoresreferidos aeste tema, esdecir, que el gobierno
britani co rehuso consistentemente interferir en los asuntosinternos delos estados
de Latinoamérica o en las relaciones entre estados en un esfuerzo por promover
los intereses econémicos britanicos.

Sin embargo, podria ser argumentado que Paraguay es la excepcion que
confirmalaregla, que Inglaterra en otras partes de Sudameérica gjercito un papel
semiimperial, pero que Paraguay era demasiado insignificante para ser merece-
dor de una atencidn més que transitoria. Algunas de las declaraciones de los di-
plométicos britanicos acerca de las perspectivas inmediatas del Paraguay dan
sustento a tales puntos de vista. Sin embargo, puede ser recordado que esto fue
una creencia bastante difundida acerca del potencial paraguayo alargo plazo. El
mismo Henderson, uno de los mas pesimistas observadores britanicos, estuvo
convencido que bajo “un ilustrado sistema comercia” la produccion del pais po-
dria ser incrementada diez veces.® Por |o tanto, es innegable que el gobierno
britanico carecia de motivos parainterferir en los asuntos internos de Paraguay y
en sus relaciones con |os estados vecinos. Incluso, afaltade convicciones acerca
del gran potencial de Paraguay alargo plazo, todavia podria ser sorprendente que
pudiera haber escapado ala expansion provocada por 1a“ permanente bisqueda
paraampliar mercados’ impelidapor “laproductividad delaflorecienteindustria
britanica’ (Graham 1969: 24) o intentar “forzar unaentradaalos mercados cerra-
dos por €l poder de los monopolios extranjeros’ (Gallagher y Robinson 1953: 8).
Las investigaciones en otros aspectos de la politica oficial britanica en América
Latinaen el siglo X1X han sugerido conclusiones similares alasreferidas a caso
de Paraguay. Kiernan (1955), por ejemplo, havisto como, a despecho de los mo-
tivos de ese entonces para hacerlo, €l gobierno britanico no logré tomar parte en
la Guerra del Pacifico de 1879-1883. Mathew (1968) ha indicado similar no in-
tervencién enlos asuntosinternosdel Per(l, donde el interés paraarriesgar erapor
lgjos mayor que en Paraguay. Platt (1968: 308-352) ha discutido un nimero de
casos en los cuales el mito delainterferenciadel gobierno briténico en apoyo del
comercioy las finanzas es explorado en detalladas investigaciones. Laevidencia
de muchas partesde Américal atinay paradiferentes periodos es ahoratan aplas-
tante como paradejar pocas dudas acercade la naturaleza general de ladiploma:
ciabritdnicaen América Latinaen € siglo XIX.

Southern 'y Philip Gore, no habian estado preparados para ver como Inglaterra podia haberse
beneficiado de estos acontecimientos. Gore habia descrito a Rosas como “la Uinica alternativaal
caos’ en Argentina. Ver Ferns (1960: 286).

69 F.O. 59/13, reporte comercial de 1854.
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No es para nada verdadero que las acciones del gobierno britanico y sus
agentes pudieran tener un considerable impacto alavez en los asuntos internos
delos estados latinoamericanosy en las relaciones entre ellos. Aln dentro de los
limites de la politica oficial briténica de no interferencia, con una palabra aqui o
con una calculadainaccién ald, pudieron influir en el desenlace de los aconteci-
mientos, algunas veces quizaen formano premeditada o deseada. L osfracasados
intentos britéanicos para disuadir a Brasil de mandar una expedicién contra Para-
guay en 1855 obviamente fortalecieron a LOpez en sus relaciones con la fuerza
expedicionaria, haciendo comodo para él pretender que Inglaterra pudiera venir
en su ayuda (Box 1930: 35). En 1865 las tentativas de Thornton para prevenir €l
desarrollo de lafriccién entre Argentina'y Brasil sobre la propuesta brasilefia de
bloqueo del Rio Paraguay eran claramente perjudiciales para Paraguay.™ Los es-
fuerzos de Hotham para prevenir alos extranjeros a enlistarse en €l gjército de
BuenosAires en 1853 hacen unamenor, pero no insignificante, contribucion ala
preservacion de la Confederaci 6n Argentinaen ese tiempo (Ferns 1960: 304). Por
eso es importante reconocer la forma en la cual la politica oficial britanica se
volvio entrelazada con la compleja malla de |as paliticas | atinoamericanas. Eti-
guetas tales como “no intervencion” o “absoluta neutralidad”, cuando enfatizan
las mas [lamativas caracteristicas de | as relaciones oficiales britanicas con Amé-
rica Latina, pueden engafiar facilmente.

A pesar delapocavidaquelerestaalacontroversiaacercadeladiplomacia
briténicaen América L atina, |os desacuerdos acerca del imperialismo “econdmi-
co” informal, menos facilmente resueltos, persisten. Su vinculacion con la eco-
nomia paraguaya de aquel tiempo eratan limitada como para hacer inverosimil,
en algun sentido, la aplicacién de este término a sus relaciones con Paraguay.
Con cierta especie de dependencia de Inglaterra pudo ser establecido Paraguay
como un g empl o después de 1870, pero no antes de estafecha (Platt 1972b: 304,
310). Sinembargo, alin durante €l periodo anterior, laconexidn econémicaanglo-
paraguaya fue importante, como hemos visto, aentando el papel de Paraguay
como productor de materias primasy debilitando y quizadestruyendo latradicio-
nal industriadoméstica del algodon. Sin embargo, el principal impacto britanico
anterior a 1870, realmente dej6 rastros a través del trabajo de sus stbditos em-
pleados por el gobierno paraguayo, parte de las exportaciones mundiaes de las
habilidadesinglesas quetuvieron lugar en el siglo X1X. Ladestruccionfisicay la
muerte de demasiados paraguayos en laguerra hicieron la contribucion britanica
menos permanente de lo que de otro modo podria haber sido. Muchos de los que
habian sido entrenados por stbditos britanicos en el arsenal, la fundicién y el

70 PP. 1865, LVI1, op. cit., parte 111, Thornton a Russell, 12 de abril de 1865.

NUMERO 5, JuLio-piciEMBRE DE 2003 o5



E. N. Tate

astillero y en los cuerpos médicos, y alguno de los que habian sido enviados a
estudiar alnglaterra, fueron asesinados durante laguerra, en batalla, como resul-
tado de alguna enfermedad o porque tomaron parte en la secreta “ conspiracion”.
Laarmada paraguaya habia dejado de existir, € arsenal habia sido destruido y €l
ferrocarril tenianecesidad de enormes reparaciones. Sin embargo, el impacto bri-
ténico en Paraguay (Pla 1971: 49-53) habia sido suficientemente sorprendente
como para ho ser borrado totalmente, incluso como resultado de tan destructiva
guerra.

ResuMEN"

Durante lamayor parte de laépoca, 1811-1852, el Gobierno britanico se interesd
poco o nada por establecer relaciones mas intimas, sea politicas sea econémicas,
con el Paraguay. Algunas mercancias britanicas llegaron al pais, ain durante la
dictadura del Dr. Francia (1813-1840), pero en cantidades pequefias. El desem-
bargo de la navegacion del Parana en 1852 eliminé una de las causas de este
descuido, pero se mostraron ilusorias las esperanzas asi despertadas de un comer-
cio muy extendido. El escaso trafico paraguayo, problemas de comunicacionesy
lafaltade oportunidades paralas exportaciones paraguayas fueron obstaculos en
el camino del nuevo desarrollo del comercio anglo-paraguayo. Larelativadebili-
dad de la conexién econdmica anglo-paraguaya la atribuyeron observadores del
Gobierno britanico también alapoliticadelosdictadores paraguayos C. A. Lépez
y F. S. Lépez (1840-1870). Sin embargo, aln habiendo oportunidad o pretexto,
parece que el Gobierno britanico jamés considerd plan alguno para efectuar su
caida, o paraayudar aotrosaefectuarla, ni a tiempo del caso Canstatt, ni durante
la guerra del Paraguay. El Ministerio Britanico de Asuntos Exteriores nunca se
interesd mayormente por €l Paraguay. Pues, no es posible presentar como “semi-
imperia” la politica britanica en el Paraguay, como lo han insinuado algunos
escritores. | nvestigaci ones recientes sobre lasrelaciones oficiales entre Gran Bre-
tafiay otros paises de laAmérica Latinaindican conclusiones parecidas.

Sin embargo, fue grande & impacto britanico en el Paraguay: en su comer-
cioy su produccién, por las actividades de expertos britanicos contratados por €l
Gobierno del Paraguay y en sus relaciones con otros paises. Este impacto fue lo
suficientemente notable como para no desaparecer por completo, mas aln dada
la destruccién causada por laguerra del Paraguay.

* En lapublicacién original € resumen esté en castellano. Hemos respetado su redaccion.
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