La zona en estudio corresponde
a una de las subregiones natu-
rales del estado de Chiapas. Abarca
gran parte de los antiguos departa-
mentos de Tuxtla y Chiapa. Esta
compuesta por los municipios de
Acala, Chiapa, Chiapilla, Ocozo-
coautla, San Fernando, San Lucas,
Suchiapa, Totolapa y Tuxtla.

Durante el siglo XIX se dan una
serie de fendmenos de tipo econd-
mico, politico y social, cuyo resulta-
do es que esta region se convierta
en la mas importante del estado,
culminando con el traslado de la ca-
pital de San Cristébal a Tuxtla en
1892. Aun cuando en este proceso
el sector comercial va a desempe-
nar un papel relevante, la gran pro-
piedad va a seguir siendo la princi-
pal generadora de la riqueza esta-
tal. Esta la podemos dividir en ha-
ciendas y ranchos.

Las fincas, como se conocen a
partir de la primera mitad del siglo
pasado las haciendas, pueden ser
definidas como la unidad rural pro-
ductiva en la que coexisten dos sec-
tores fintimamente relacionados
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de Chiapas del sigl«

entre si, uno de economia mercan-
til y el otro de economia natural.
Esto supone que una parte del es-
fuerzo productivo se destina al
mercado y la otra al autoconsumo.
Este dltimo sirve de base al prime-
ro, al proporcionarle los insumos y
la fuerza de trabajo necesarios para
su funcionamiento, lo que convier-
te a este tipo de propiedad en una
unidad estable donde las crisis mer-
cantiles no le afectan sustancial-
mente, ya que se puede convertir
en una unidad autosuficiente en
periodos de expansion de mercado.
Ademas de esto, existen otras ca-
racteristicas que una propiedad de-
be cumplir para ser considerada co-
mo hacienda. Estas son:

a) contar con un propietario con
dominio absoluto en el uso de la
tierra;

b) contar con una parte de fuerza
de trabajo estable y otra even-
tual;

¢) contar con la infraestructura ne-
cesaria para mantener los dos
sectores;

d) producir un excedente que per-
mitiera al duefio gozar de ciertas
comodidades.

El rancho implica, territorial y pro-
ductivamente, una unidad menor,
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cuya caracteristica fundamental re-
side en que la fucrza de trabajo em-

icamente deun
{ias, una de las

pleada provienc b3
méaximo de dos f=:
cuales puede ser la del duenio, em-
pleado o arrendatario, por lo que
s6lo en ocasiones se contratan tra-
bajadores eventuales.

Este tipo de propiedad, en algu-
nos casos, formaba parte de una ha-
cienda, como resultado de la divi-
sion del trabajo al interior de la mis-
ma o como una forma de control de
las grandes extensiones de tierra.
Chevalier (1976:407-408) mencio-
na tres tipos de uso de la palabra
rancho: el primero se refiere a un
sentido primitivo de choza, abrigo,
mas 0 menos provisional, cabanao
majada de pastores, etc.; el segun-
do, al sentido de transicién y de mo-
desta explotacion independiente;
por dltimo, el tercero, al de una ha-
bitacion anexa a una hacienda, ad-
ministrada por ella o arrendada.

El problema se presenta al tratar
de aplicar estas definiciones a nues-
tra informacién, pues no contamos
con todos los elementos necesarios
para poder hacerlo, por descono-
cer la organizacion interna de las
diferentes propiedades. Basdndo-
nos en nuestras fuentes, la informa-
cion resulta contradictoria, puesal-




gunas veces a una propiedad la
nombran hacienda y otras veces
rancho tales serian los casos de las
haciendas coloniales: San Francis-
co y San Vicente de Ocozocuatla,
que en la memoria de 1885 (Doc.
47) y en la Division Territorial de
1898 (Gobierno del Estado, 1899:
91) fueron clasificadas como ha-
ciendas y en el censo de 1900 como
ranchos, aun cuando sobrepasan
los 120 habitantes (125 el primero
y 185 al segundo), lo que implicaba
que en cllos vivian mas de 24 fami-
lias.

Otro cjemplo seria el de Petapa
en la misma municipalidad: en 1885
se le menciona como hacienda, en

1898 como rancheria, en 1900 co-
mo rancho y ea 1910 como hacien-
da. Esia {ad contaba con 63

habitantes en 1900 y con 82 en

1910, su extensién superficial era
de 4 064 ha, en 1889 tenia un valor
fiscal de §7 500.00 y en 1909 sobre-
pasaba los $10 000.00, con estos tl-
timos daios no podemos en ningin
momento calificarla como ranchoy

una de nuestras fuentes si lo hace
(Memoria, 1885: Doc. 47, Gobierno
del Estado, 1899:91; Censo de 1900:
18; Censo de 1910:38; memoria
1889: Hacienda y Guerra, 4; Anua-
rio de 1909:103). Es por todo esto
que, a pesar de lo contradictorio de
las fuentes, nosotros por el momen-
to adoptaremos la categoria mas
usada en ellas, mientras no conte-
mos con los elementos que nos per-
mitan definirlas correctamente.

La extension
territorial

Las haciendas y los ranchos, hacia
1892, tenian en su poder més del
95% de las tierras ocupadas de la
subregion. Esto traducido a cifras
seria de 366 037 ha, 91 a 85 ca, en
poder de la gran propiedad, y los
pucblos contaban con sélo 16 046
ha, 19 a 60 ca, seguin los datos de la
Compariia de Terrenos de Chiapas
Meéxico Limitada en ese aio; por su
parte, Rabasa (1895) menciona co-
mo tierras de las fincas
522 817 ha. Aun cuando las
cantidades resultan diferen-
tes, si las comparamos con
las cifras totales para los de-
partamentos (762 598 ha
deslindadas por la Compa-
Aifa y 973 000 ha del Catastro
citado por Rabasa), porcen-
tualmente no difieren de
manera significativa, ya que,
segin los trabajos de la
Companifa, la gran propie-
dad tenfa ensu poderel 48%
ydeacuerdo conlos datos de
Rabasa, el 53.73 por ciento.

De acuerdo con los datos
de la Compania, esta exten-
sion superficial estaba de-
tentada por 235 propieda-
des, por lo que en promedio
resultarfa para cada propie-
dad la cantidad de 1 447 ha,
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pero €sta es bastante alta, ya que se
incluye la zona de Cintalapay Jiqui-
pilas en Tuxtla y la de la Frailesca
en Chiapa, zonas donde estaban las
haciendas mds grandes.!

Dentro de las subregidn, a fines
del siglo pasado, las fincas més
grandes las hemos localizado en
Ocozocoautla: San Francisco del
Valle (7 461 ha), Ocuilapa (7 022),
El Gavildn (6 000) y Santa Maria
Petapa (4 064); en Alcala: Trapiche
de la Merced (5 466). Casi todas es-
tas haciendas son propiedades que
datan de la Colonia. A ellas ten-
driamos que agregar la hacienda
Don Rodrigo, que para esa época se
encontraba muy dividida (24 ran-
chos y haciendas), de los cuales, si
sumamos sus tierras, nos dan mds
de 8 200 ha, los documentos de
1832 mencionan tres sitios (5 266
ha, 83 ca) y existen referencias de
la misma época de dos denuncios y
composiciones por 834 ha, 94 a 15
ca (Diario Oficial, ATN SRA; AGCh
y Gobierno del Estado, 1899).

Otra de las grandes haciendas,
que al igual que en Don Rodrigo se
fund6 un pueblo: Las Animas, aho-
ra San Fernando; de ella no tene-
mos datos sobre su extension terri-
torial. En la misma zona (municipa-
lidad de San Fernando) estaban
Don Ventura (3 546 ha, 25 a 80 ca),
Zoteapa (3 991 ha),2 Llano Garcia
(3289ha,20a 74 ca)y Muriz (1 803
ha, 60 ca), mas La Montaria de Mu-
#iiz (742 ha, 97 a 34 ca).

La extensién superficial de las
haciendas va disminuyendo confor-
me se van acercando a las poblacio-
nes mas importantes. Tal es el caso
de las haciendas que circundaban a
Chiapa y a Tuxtla. Esto se debe a
que la tierra, entre mas cercana es-
taba de una poblacién y porlo tanto
de un mercado, se iba convirtiendo
en un bien escaso, con mayor valor
comercial.

En Chiapa sélo habia seis ha-
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ciendas con més de 1 000 hayla ha-
cienda més grande era Los Alpes,
que contaba con 1822 ha, 87 a 85
ca, y leseguia Barranca Honda, con
1797 ha, 40 a 26 ca. Tuxtla también
contaba con seis haciendas de esas
proporciones y la mayor era Nase-
hoconii de 1 748 ha, 28 a 42 ca. El
resto de las haciendas y ranchos se
encontraban en la siguiente pro-
porcion: 26 tenfan entre 100 y 500
ha y 16 entre 500 y 1000 ha, en
Chiapa; 12de menosde 500 hay 11
de menos de 1000 ha, en Tuxtla
(Diario Oficial).

Para la subregién, de acuerdo
con los datos del Diario Oficial (du-
rante el reparto agrario), de 183
propiedades, cuatro tenian més de
5000 ha, 14 entre 2 000 y 5 000 ha,
30 entre 1000 y 2000 ha, 58 entre
500y 1000y 77 entre 100 y 500 ha;
es decir, que la mayoria de las ha-
ciendas (70%) eran menores de
1000 ha y solo el 15% estaria den-
tro del promedio que menciona-
mos para los departamentos de
Chiapa y Tuxtla en su totalidad.

Durante el siglo pasado se notan
dos fendmenos inversos en torno al
numero de haciendas y ranchos y a
su extension superficial; el primero
es que existe una tendencia al au-
mento del nimero de propiedades,
y el segundo, el de una disminucion
de la superficie promedio de las
mismas.

Nuevamente el problema de las
fuentes se nos presenta para poder
hacer un anilisis muy detallado de
este aspecto, pues como se puede
ver en el Cuadro I, para algunos lu-
gares la informacién varia mucho;
ejemplo de ello seria Chiapa de
Corzo que registra 33 propiedades
en 1884, 50 en 1897, 386 en 1898,
28 en 1900, 380 en 1909 y 80 en
1910, 0 sea que existe una variacién
de mas del 1 000% entre los datos
de 1885y 1898. Otro problema que
se nos presenta es la escasez de in-

formacion para gran parte de siglo
XIX.

Para principios de este siglo sélo
contamos con las siguientes refe-
rencias: las relaciones juradas del
pago del diezmo y algunos padro-
nes (AHD). De acuerdo con las pri-
meras, nuevamente tomando a
Chiapa de Corzo, hemos localizado
61 propiedades (40 con nombre y
21 sin denominacion), de las cuales
solo pudimos identificar al finalizar
ese siglo.

Este mismo caso se presenta al
realizar el estudio de Ocozocoautla
y Tuxtla, siendo esta tltima la més
complicada debido a que muchas
de sus propiedades fueron fraccio-
nadas (Don Rodrigo se dividi6 en 24
propiedades) y a que de sus terre-
nos baldios surgieron nuevas pro-
piedades. La causa de este fendme-
no fue el aumento de la poblacién
de la zona (fundamentalmente por
migracion), lo que obligd a que la
subdividieran en cuatro nuevas mu-
nicipalidades: Berriozabal, San
Fernando, Teran y Tuxtla. La infor-
macién mas consistente correspon-
de a la zona més alejada de los cen-
tros comerciales; estoresponde ala
estabilidad que se dio en torno a la
gran propiedad de esos lugares, por
elhechodequeenelloslademanda
de tierras era menor; en este caso,
en la subregion estarian Chiapilla,
Acala, Totolapa y San Lucas. En
estos lugares, a més de la mitad de
las propiedades les podemos seguir
parte de su historia desde 1813 has-
ta 1910.

Volviendo a nuestra afirmacidn
en torno al aumento del nimero de
propiedades, los documentos de
denuncias de baldios contrarrestan
un poco lo contradictorio de las es-
tadisticas oficiales (del Cuadro I),
pues de 42 expedientes consulta-
dos para Ocozocoautla (ATN, SRA),
12 fueron composiciones de ha-
ciendas antiguas y 30 fueron solici-

tudes de terrenos baldios, de los
cuales mas de la mitad no sobrepa-
saban las 200 ha. Las dnicas que
conservaron sus grandes extensio-
nes, como ya lo mencionamos, fue-
ron las propiedades cuyo origen se
remota a la Colonia.

Origen de la
Gran Propiedad

Nuevamente al hacer referencia a
las propiedades coloniales surge la
pregunta acerca del origen de este
tipo de propiedades. Como en él
resto del pais, los grandes latifun-
dios surgen desde los primeros anos
de la Colonia, a través del otorga-
miento de mercedes reales por el
Gobierno guatemalteco.

Es durante el siglo XVII cuando
la hacienda adquicre importancia
econémica, debido fundamental-
mente a la crisis de la economia co-
munitaria indigena, producto entre
otras cosas de la disminucion de esa
poblacién y al incremento de la po-
blacién blanca demandante de pro-
ductos que los indigenas no estaban
acostumbrados a producir (Semo,
1973:258).

En la regién, algunas de las ha-
ciendas van a obtener sus titulos de
propiedad en ese siglo: la de Muni
en 1606, San Francisco del Valle en
1656 y Don Rodrigo en 1599. Es du-
rante el siglo XV11I cuando este tipo
de propiedad se va a consolidary
convertir en el factor mas impor-
tante de la vida econémica durante
ese siglo y del XIX.

Como ya lo hemos mencionado,
en Chiapas la tierra no fue un bien
escaso durante mucho tiempo, los
hacendados no tenian necesidadde
amparar su propiedad bajo un titu-
lo, las composiciones coloniales tu-
vieron muy pocos resultados. No
fue sino hasta el siglo pasado cuan-
do la tierra adquiri6 valor y los se-
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CuapRro 1. Haciendas y ranchos por municipalidad en la subregién Tuxtla, 1844-1910
o 18841 18872 18983 19004 19095 19106

Municipalidad ~ pads ™ ranchs. hads. ranchs. hads. ranchs. hads. ranchs. hads. ranchs. hads. ranchs.
Alcalé 15 2 15 2 15 0 14 0 74 0 9 11
Berriozdbal 0 0 0 0 0 0 0 0 50 0 12 20
Chiapa 31 2 48 2 54 332 19 9 380 0 30 50
Chiapilla 2 1 2 1 0 21 2 1 27 0 2 0
Ocozocoautla 22 0 22 0 2 60 0 38 373 0 17 60
San Fernando 0 0 0 0 8 19 4 3 230 0 10 34
San Lucas 3 0 3 0 3 1 2 1 5 0 5 0
Suchiapa 11 3 11 3 6 7 4 6 149 0 6 8
Terdn 0 0 0 0 0 0 0 0 79 0 5 16
Totolapa 7 0 0 0 8 0 3 0 12 0 9 1
Tuxtla 53 25 53 25 1 103 0 57 395 0 2 44

e 144 33 154 33 97 543 48 = 218 0 7] 107 244

ToTAL = 3292

FUENTES: ! Memoria, 1885; 2 Memoria, 1898; 3 GEChis, 1899; 4 Censo, 1900; 5 Anuario, 1909; 8 Censo, 1910.

nores tuvieron que titular sus tie-
rras ante la insistencia del Gobier-
no y bajo la amenaza de grupos de
comerciantes y extranjeros que
querian establecer nuevas hacien-
das o plantaciones.

Nos parece sumamente intere-
sante ejemplificar este subaparta-
do con un estudio de caso. Este se-
ria el de la hacienda Don Rodrigo,
de donde surgid la poblacién de Be-
rriozébal.

La hacienda
“Don Rodrigo”

El 18 de noviembre de 1598 se pre-
sentaron don Tomds Ponce de
Ledn, gobernador y cacique (indi-
gena) de Chiapa y su hermano don
Rodrigo3 asolicitar unsitio llamado
en lengua indigena cui xineguile, al
que ellos nombran Santa Catalina,
el cual desde hacia dos anos tenian
poblado con vacas y yeguas y cons-
truida una casa cubierta de paja y
un corral. El 14 de abril de 1599 se
les dio el titulo de propiedad y el
precio fue de 60 tostones, méds 22
tostones y medio real de costas.
En 1624 se presentd la india
principal Inés de Morales, viuda de
don Rodrigo Ponce de Le6n, para

pedir licencia y vender su propie-
dad —porque ya estd muy pérdi-
da—; sus testigos reconfirmaban lo
anterior mencionando la existencia
de dos o tres yeguas Gnicamente,
los mozos huidos y el ganado con-
vertido en cimarrdn. Ante estose le
autoriza la venta al mejor postor,
que resulta ser Francisca Munoz de
Loaysa, quien paga 750 tostones
(50 més que el indio tuxtleco Juan
Gomez) por dos sitios, Santa Inésy
San Sebastidn, ganados vacuno y
caballar, burros, mulas, casas y co-
rrales.

En 1630 vende los sitios a Diego
de Alegria, quien paga la composi-
cion de los mismos al fiscal de la
Real Audiencia en 1633.

Durante el siglo XVII se sucedie-
ron como propietarios (de los que
tenemos referencia): José de Ve-
lasco Ochoa, Juan Pérez de Casta-
neda, Marcos Romén Singler de
Meneses y Tomdas Rodriguez. A es-
te ultimo le correspondié pagar una
nueva composicion en 1715; en es-
te caso, se reconocia la composi-
cién anterior de dos sitios y se acep-
taba la de otro mds conocido como
Don Rodrigo, Nuestra Senora del
Rosario o Santa Catalina.

En 1728 los hermanos de Rodri-
guez venden a Antonio de Espino-

za los tres sitios, los ganados y las
construcciones. En 1794 los here-
deros de Espinoza venden la ha-
cienda a Miguel Antonio Gutié-
rrez, comerciante espafol radicado
en Tuxtla (y cuyos descendientes
aun conservan parte de la propie-
dad), quien en 1832 decide testar a
favor de sus hijos. Uno de ellos es
el héroe liberal chiapaneco Joa-
quin Miguel Gutiérrez, por lo que
durante su destierro en 1835y 1836
los conservadores en el poder in-
cautan los bienes de la hacienda
Don Rodrigo y de los comercios de
Tuxtla.

Es Miguel Antonio Gutiérrez
quien va a iniciar los trdmites de de-
nuncios de baldios en 1827 (AGCh
Impresos y Manuscritos: 4, 44, 63 y
S/N). Uno de los terrenos que la
componian era el de Yerba Santa en
el registro publico de la propiedad
y por no estar correcto el plano del
terreno. En 1913 termina la infor-
macién cuando le dan un plazo de
dos meses para que corrija el mapa
(ATN, SRA 1.22 (05) Leg. S, exp.
117).

El otro terreno conocido como
La Montaria, con una superficie de
tres caballerias, 100 cuerdas cua-
dradas y 51 1/4 varas cuadradas
(145 ha, 94 a 44 ca), los tramites se
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reiniciaron en 1844, de ahi que se
presentaran a atestiguar varios ve-
cinos sobre la posesion pacifica del
terreno por los sefores Gutiérrez;
se realizo la medida resultando co-
mo superficie cultivable tres caba-
llerias, que se titularon en 1850.

También en ese denuncio la me-
dida tuvo que rectificarse porque la
primera no fue hecha correctamen-
te (AGCh Impresos y Manuscritos:
63). Tal parece ser que en torno a
estos denuncios existieron proble-
mas entre la familia, de ahi que en
1851 uno de los herederos de Joa-
quin, Miguel Gutiérrez, tuviera
que desistir de cualquier gestion re-
lacionada con la mesuradel terreno
(AGCh Impresos y Manuscritos: 63).

En 1892 la compania deslinda-
dora reconoci tres predios de la
montaia de Don Rodrigo; el prime-
ro es el que acabamos de mencio-
nar; el segundo fue titulado por el
Gobierno Federal en 1878 con una
superficie de 62 ha, 78 a 07 ca; el
ultimo era de 153 ha, 37 a 52 ca, y
fue titulado por el mismo gobierno
en 1879. La suma de estas
tres propiedades es de 362
ha 10 a 13 ca, es decir, un
poco méas de ocho caballe-
rias (ATN SRA 1.71 (05) Leg.
1, exp. 1).

Otra solicitud de compo-
sicion fue la finca La Provi-
dencia fraccion, de Don Ro-
drigo, hecha por Medardo
Lépez, esposo de una de las
herederas de los Gutiérrez,
en 1899; esta peticién fue
rechazada por encontrarse
esta propiedad en los terre-
nos destinados al fondo legal
y al ejido de Berriozabal; sin
embargo, posteriormente
deben haber solucionado el
problema, ya que en 1937
contaba con una superficie
de 985 ha (ATN SRA 122 (05)

Leg. 1, exp. 11).

También dentro de su territorio
se habia formado una mancomuni-
dad con el nombre de Don Rodrigo,
la cual, segiin uno de los copropie-
tarios, abarcaba 10 000 ha. Entre
estas propiedades mancomunadas
se encontraban: El Ranchito, -El
Zacatén y El Parafso (los dos pri-
meros de Reinaldo Yénez y el ter-
cero de Rosendo Yanez). Los her-
manos presentaron quejas contra
los senores Castanon (descendien-
tes de los Gutiérrez) por denuncias
a tierras que no tenian derecho, en
uno de los casos, y por obstruccion
de caminos, en el otro (AGCh Fo-
mento, 1909: t. VIII, exp 27y 29). De
lo anterior podemos deducir que a
pesar de encontrarse la propiedad
subdividida, la familia Gutiérrez
continuaba teniendo gran injeren-
cia sobre sus antiguos dominios.

El caso de Don Rodrigo podria
representar a las haciendas tradi-
cionales de origen colonial, las
otras serian las nuevas fincas que
surgen dentro de la mentalidad
“moderna” de las plantaciones, pe-

ro que al enfrentarse al sistema so-
cial operante van a tomar de la ha-
cienda las caracteristicas que les
permitan sobrevivir éstas serian: el
acaparamiento de grandes exten-
siones, los trabajadores adeudados
y el autoabastecimiento de la mayo-
ria de los insumos.

La produccion
de la haciendas

Para hablar de la produccién en las
haciendas nuevamente vamos a to-
mar el caso de Do Rodrigo debido
a que Unicamente cc esta hacienda
contamos con relerencias bastante
detalladas.

Desde los primeros anos la ha-
cienda se dedicd, fundamental-
mente, a la criz de ganado. En la

primera solicitud de compra del
primer sitio (1598) los sefnores Pon-
ce de Ledn mencionan que ya lo
tenian poblado de vacas y yeguas,
posteriormente, en 1679, existian
391 caballos y yeguas, 13 mulasy
dos burros, reduciéndose 4
24 el numero de vaquillas;
ya para 1689 los equinos ha-
bian disminuido a 60 y las
reses habian aumentado
500.

Pocos anos después, en
1695, sélo se mencionan
390 reses, pero se aclaraque
son las herradas, por lo que
existe la posibilidad de que
esa cantidad sea parcial; los
equinos habian aumentado
a 133. En 1704, durante ¢l
proceso de composicion, los
testigos hacen mencion de
mas de 1 000 reses y de mu-
chos caballos, mulas y ye-
guas. Nuevamente, en 1728,
en el inventario aparecen
muchos mas animales (751
equinos y 57 vacunos).

La informacion se pierde




durante casi un siglo y es el
inventario de 1833 en donde
podemos confirmar que el
ganado era la principal pro-
duccion de la hacienda, pues
més del 60% del valor total
de Don Rodrigo y su anexo
El Trapiche de San Miguel
estaba invertido en ganado
(9397 enequinoy 12 184 en
vacuno).

El anilisis del tipo de ga-
nado nos da pauta para el
conocimiento de la activi-

dad integral de la hacienda;
del total del ganado equino
rado (781 cabezas), el

1as, el resto lo

r en: pie de
0s y yeguas
15), para mu-
10s 18% (126 ye-
guas aburradas, 11 burros y
4 burros maestros), los ani-
males de trabajo ccupaban un 12%
(30 mulas y machos aparejados, 14
mulas de silla, 46 mulas trapicheras,
3 mulas zacateras y 2 caballos fi-
nos), el 23% restante correspondia
o bien a animales en proceso de en-
trenamiento o bien destinados para
la venta.

La mayoria del ganado eran ani-
males en produccién, puesde 1 581
cabezas, 942 eran vacas rejegas y el
resto era ganado disperso (250),
crias (358), bueyes de tiro (31), de
arado (15)y para jalar madera (16).
La cria de ganado menor se desti-
naba, seguramente, para el consu-
mo interno, pues la produccién
anual entre borregos, chivos y cer-
dos nunca pas6 de 50 (en 1813 se
registré ese ndmero distribuido de
la siguiente manera: 10 borregos,
20 chivos y 20 cerdos.)

Tal parece ser que una parte de
la produccion lechera se destinaba
ala queseria, ya que en todas las re-
laciones juradas aparecen los que-
sos; como este producto se pagaba
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al diezmo en dinero y no en espe-
cie,> no podemos conocer cuanta
leche se empleaba en esta indus-
tria, pero lo que si hemos podido
calcular es lo que representaba
dentro de los ingresos de la hacien-
da. El afio de 1825 fue el de la ma-
xima produccién y ésta alcanzo el
16.4%, la minima correspondié a
1805 y fue del 1.28%; lo que se pue-
de ver claramente es que la produc-
cion entre 1798 y 1828 fue en au-
mento, pues de 30 pesos se llegd a
un promedio de 275 pesos en los
ultimos 7 anos (1822-1828). Tam-
bién en el inventario 1832-1833
aparecen referencias a la queseria,
a través de canoas para la leche y
prensa de quesos.

En toda la subregién la cria de
ganado ocupé gran parte del es-
fuerzo productivo correspondien-
do a Ocozocoautla y a Berriozabal
los primeros lugares, tanto en gana-
do bovino como equino. En Acala,
aun cuando en el anuario de 1909
(:121-130) ocupara el octavo lugar

de la produccién de ganado
con 1 856 cabezas de gana-
do vacuno una de sus gran-
des haciendas era La Herra-
dura. Esta contaba, un siglo
antes, con 1 438 cabezas sin
incluir las dispersas en sus
11 000 ha y que, por lo tan-
to, no se podian contabilizar
(AHD, Haciendas Acala); es
decir, posiblemente conta-
ba con una cantidad seme-
jante a la calculada para to-
da la municipalidad. Esto,
desde luego, no quiere decir
que el restode las haciendas
no tuvieran ganado sino
mds bien que las cifras del
anuario estan subestimadas.

El documento en el cual
se hace referencia al ganado
de La Herradura nos pro-
porciona varios datos acer-
ca del manejo que se tenia
de los animales: en primer lugar, la
tierra destinada a la cria estaba di-
vidida en rodeos; en segundo lugar,
cada ano en los meses de julio y
agosto se reunia el ganado para
contabilizarlo y herrarlo; por ulti-
mo, se contabilizaba, se daba razén
de la mortandad del ganado (en
1791, murié un 10% aproximada-
mente) y del ganado vendido.

Resulta sumamente interesante
la descripcion que sobre algunos de
los aspectos de la industria pecua-
ria se hace en 1886 (Informes y Do-
cumentos, 1886: nim. 7, 178-180).
Se afirma que

la mayor parte del terreno del Estado
estd poblado de fincas de crianza, que
existen haciendas que dedican exclusiva-
mente sus cuidados al ganado vacuno y
que otras, por su buen clima [. . .] y ex-
celentes pasturas se circunscriben a la
crianza de ganado yeguarizo, de donde
procede el mular, que es uno de los pro-
ductos mds valiosos [... .] El ganado que
se dedica al consumo, se engorda unas
veces a campo libre y otras se ceba pre-
viamente en sitios poblados de zacat6n






