La zona en estudio corresponde
a una de las subregiones natu-
rales del estado de Chiapas. Abarca
gran parte de los antiguos departa-
mentos de Tuxtla y Chiapa. Esta
compuesta por los municipios de
Acala, Chiapa, Chiapilla, Ocozo-
coautla, San Fernando, San Lucas,
Suchiapa, Totolapa y Tuxtla.

Durante el siglo XIX se dan una
serie de fendmenos de tipo econd-
mico, politico y social, cuyo resulta-
do es que esta region se convierta
en la mas importante del estado,
culminando con el traslado de la ca-
pital de San Cristébal a Tuxtla en
1892. Aun cuando en este proceso
el sector comercial va a desempe-
nar un papel relevante, la gran pro-
piedad va a seguir siendo la princi-
pal generadora de la riqueza esta-
tal. Esta la podemos dividir en ha-
ciendas y ranchos.

Las fincas, como se conocen a
partir de la primera mitad del siglo
pasado las haciendas, pueden ser
definidas como la unidad rural pro-
ductiva en la que coexisten dos sec-
tores fintimamente relacionados
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de Chiapas del sigl«

entre si, uno de economia mercan-
til y el otro de economia natural.
Esto supone que una parte del es-
fuerzo productivo se destina al
mercado y la otra al autoconsumo.
Este dltimo sirve de base al prime-
ro, al proporcionarle los insumos y
la fuerza de trabajo necesarios para
su funcionamiento, lo que convier-
te a este tipo de propiedad en una
unidad estable donde las crisis mer-
cantiles no le afectan sustancial-
mente, ya que se puede convertir
en una unidad autosuficiente en
periodos de expansion de mercado.
Ademas de esto, existen otras ca-
racteristicas que una propiedad de-
be cumplir para ser considerada co-
mo hacienda. Estas son:

a) contar con un propietario con
dominio absoluto en el uso de la
tierra;

b) contar con una parte de fuerza
de trabajo estable y otra even-
tual;

¢) contar con la infraestructura ne-
cesaria para mantener los dos
sectores;

d) producir un excedente que per-
mitiera al duefio gozar de ciertas
comodidades.

El rancho implica, territorial y pro-
ductivamente, una unidad menor,
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cuya caracteristica fundamental re-
side en que la fucrza de trabajo em-

icamente deun
{ias, una de las

pleada provienc b3
méaximo de dos f=:
cuales puede ser la del duenio, em-
pleado o arrendatario, por lo que
s6lo en ocasiones se contratan tra-
bajadores eventuales.

Este tipo de propiedad, en algu-
nos casos, formaba parte de una ha-
cienda, como resultado de la divi-
sion del trabajo al interior de la mis-
ma o como una forma de control de
las grandes extensiones de tierra.
Chevalier (1976:407-408) mencio-
na tres tipos de uso de la palabra
rancho: el primero se refiere a un
sentido primitivo de choza, abrigo,
mas 0 menos provisional, cabanao
majada de pastores, etc.; el segun-
do, al sentido de transicién y de mo-
desta explotacion independiente;
por dltimo, el tercero, al de una ha-
bitacion anexa a una hacienda, ad-
ministrada por ella o arrendada.

El problema se presenta al tratar
de aplicar estas definiciones a nues-
tra informacién, pues no contamos
con todos los elementos necesarios
para poder hacerlo, por descono-
cer la organizacion interna de las
diferentes propiedades. Basdndo-
nos en nuestras fuentes, la informa-
cion resulta contradictoria, puesal-




gunas veces a una propiedad la
nombran hacienda y otras veces
rancho tales serian los casos de las
haciendas coloniales: San Francis-
co y San Vicente de Ocozocuatla,
que en la memoria de 1885 (Doc.
47) y en la Division Territorial de
1898 (Gobierno del Estado, 1899:
91) fueron clasificadas como ha-
ciendas y en el censo de 1900 como
ranchos, aun cuando sobrepasan
los 120 habitantes (125 el primero
y 185 al segundo), lo que implicaba
que en cllos vivian mas de 24 fami-
lias.

Otro cjemplo seria el de Petapa
en la misma municipalidad: en 1885
se le menciona como hacienda, en

1898 como rancheria, en 1900 co-
mo rancho y ea 1910 como hacien-
da. Esia {ad contaba con 63

habitantes en 1900 y con 82 en

1910, su extensién superficial era
de 4 064 ha, en 1889 tenia un valor
fiscal de §7 500.00 y en 1909 sobre-
pasaba los $10 000.00, con estos tl-
timos daios no podemos en ningin
momento calificarla como ranchoy

una de nuestras fuentes si lo hace
(Memoria, 1885: Doc. 47, Gobierno
del Estado, 1899:91; Censo de 1900:
18; Censo de 1910:38; memoria
1889: Hacienda y Guerra, 4; Anua-
rio de 1909:103). Es por todo esto
que, a pesar de lo contradictorio de
las fuentes, nosotros por el momen-
to adoptaremos la categoria mas
usada en ellas, mientras no conte-
mos con los elementos que nos per-
mitan definirlas correctamente.

La extension
territorial

Las haciendas y los ranchos, hacia
1892, tenian en su poder més del
95% de las tierras ocupadas de la
subregion. Esto traducido a cifras
seria de 366 037 ha, 91 a 85 ca, en
poder de la gran propiedad, y los
pucblos contaban con sélo 16 046
ha, 19 a 60 ca, seguin los datos de la
Compariia de Terrenos de Chiapas
Meéxico Limitada en ese aio; por su
parte, Rabasa (1895) menciona co-
mo tierras de las fincas
522 817 ha. Aun cuando las
cantidades resultan diferen-
tes, si las comparamos con
las cifras totales para los de-
partamentos (762 598 ha
deslindadas por la Compa-
Aifa y 973 000 ha del Catastro
citado por Rabasa), porcen-
tualmente no difieren de
manera significativa, ya que,
segin los trabajos de la
Companifa, la gran propie-
dad tenfa ensu poderel 48%
ydeacuerdo conlos datos de
Rabasa, el 53.73 por ciento.

De acuerdo con los datos
de la Compania, esta exten-
sion superficial estaba de-
tentada por 235 propieda-
des, por lo que en promedio
resultarfa para cada propie-
dad la cantidad de 1 447 ha,
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pero €sta es bastante alta, ya que se
incluye la zona de Cintalapay Jiqui-
pilas en Tuxtla y la de la Frailesca
en Chiapa, zonas donde estaban las
haciendas mds grandes.!

Dentro de las subregidn, a fines
del siglo pasado, las fincas més
grandes las hemos localizado en
Ocozocoautla: San Francisco del
Valle (7 461 ha), Ocuilapa (7 022),
El Gavildn (6 000) y Santa Maria
Petapa (4 064); en Alcala: Trapiche
de la Merced (5 466). Casi todas es-
tas haciendas son propiedades que
datan de la Colonia. A ellas ten-
driamos que agregar la hacienda
Don Rodrigo, que para esa época se
encontraba muy dividida (24 ran-
chos y haciendas), de los cuales, si
sumamos sus tierras, nos dan mds
de 8 200 ha, los documentos de
1832 mencionan tres sitios (5 266
ha, 83 ca) y existen referencias de
la misma época de dos denuncios y
composiciones por 834 ha, 94 a 15
ca (Diario Oficial, ATN SRA; AGCh
y Gobierno del Estado, 1899).

Otra de las grandes haciendas,
que al igual que en Don Rodrigo se
fund6 un pueblo: Las Animas, aho-
ra San Fernando; de ella no tene-
mos datos sobre su extension terri-
torial. En la misma zona (municipa-
lidad de San Fernando) estaban
Don Ventura (3 546 ha, 25 a 80 ca),
Zoteapa (3 991 ha),2 Llano Garcia
(3289ha,20a 74 ca)y Muriz (1 803
ha, 60 ca), mas La Montaria de Mu-
#iiz (742 ha, 97 a 34 ca).

La extensién superficial de las
haciendas va disminuyendo confor-
me se van acercando a las poblacio-
nes mas importantes. Tal es el caso
de las haciendas que circundaban a
Chiapa y a Tuxtla. Esto se debe a
que la tierra, entre mas cercana es-
taba de una poblacién y porlo tanto
de un mercado, se iba convirtiendo
en un bien escaso, con mayor valor
comercial.

En Chiapa sélo habia seis ha-
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ciendas con més de 1 000 hayla ha-
cienda més grande era Los Alpes,
que contaba con 1822 ha, 87 a 85
ca, y leseguia Barranca Honda, con
1797 ha, 40 a 26 ca. Tuxtla también
contaba con seis haciendas de esas
proporciones y la mayor era Nase-
hoconii de 1 748 ha, 28 a 42 ca. El
resto de las haciendas y ranchos se
encontraban en la siguiente pro-
porcion: 26 tenfan entre 100 y 500
ha y 16 entre 500 y 1000 ha, en
Chiapa; 12de menosde 500 hay 11
de menos de 1000 ha, en Tuxtla
(Diario Oficial).

Para la subregién, de acuerdo
con los datos del Diario Oficial (du-
rante el reparto agrario), de 183
propiedades, cuatro tenian més de
5000 ha, 14 entre 2 000 y 5 000 ha,
30 entre 1000 y 2000 ha, 58 entre
500y 1000y 77 entre 100 y 500 ha;
es decir, que la mayoria de las ha-
ciendas (70%) eran menores de
1000 ha y solo el 15% estaria den-
tro del promedio que menciona-
mos para los departamentos de
Chiapa y Tuxtla en su totalidad.

Durante el siglo pasado se notan
dos fendmenos inversos en torno al
numero de haciendas y ranchos y a
su extension superficial; el primero
es que existe una tendencia al au-
mento del nimero de propiedades,
y el segundo, el de una disminucion
de la superficie promedio de las
mismas.

Nuevamente el problema de las
fuentes se nos presenta para poder
hacer un anilisis muy detallado de
este aspecto, pues como se puede
ver en el Cuadro I, para algunos lu-
gares la informacién varia mucho;
ejemplo de ello seria Chiapa de
Corzo que registra 33 propiedades
en 1884, 50 en 1897, 386 en 1898,
28 en 1900, 380 en 1909 y 80 en
1910, 0 sea que existe una variacién
de mas del 1 000% entre los datos
de 1885y 1898. Otro problema que
se nos presenta es la escasez de in-

formacion para gran parte de siglo
XIX.

Para principios de este siglo sélo
contamos con las siguientes refe-
rencias: las relaciones juradas del
pago del diezmo y algunos padro-
nes (AHD). De acuerdo con las pri-
meras, nuevamente tomando a
Chiapa de Corzo, hemos localizado
61 propiedades (40 con nombre y
21 sin denominacion), de las cuales
solo pudimos identificar al finalizar
ese siglo.

Este mismo caso se presenta al
realizar el estudio de Ocozocoautla
y Tuxtla, siendo esta tltima la més
complicada debido a que muchas
de sus propiedades fueron fraccio-
nadas (Don Rodrigo se dividi6 en 24
propiedades) y a que de sus terre-
nos baldios surgieron nuevas pro-
piedades. La causa de este fendme-
no fue el aumento de la poblacién
de la zona (fundamentalmente por
migracion), lo que obligd a que la
subdividieran en cuatro nuevas mu-
nicipalidades: Berriozabal, San
Fernando, Teran y Tuxtla. La infor-
macién mas consistente correspon-
de a la zona més alejada de los cen-
tros comerciales; estoresponde ala
estabilidad que se dio en torno a la
gran propiedad de esos lugares, por
elhechodequeenelloslademanda
de tierras era menor; en este caso,
en la subregion estarian Chiapilla,
Acala, Totolapa y San Lucas. En
estos lugares, a més de la mitad de
las propiedades les podemos seguir
parte de su historia desde 1813 has-
ta 1910.

Volviendo a nuestra afirmacidn
en torno al aumento del nimero de
propiedades, los documentos de
denuncias de baldios contrarrestan
un poco lo contradictorio de las es-
tadisticas oficiales (del Cuadro I),
pues de 42 expedientes consulta-
dos para Ocozocoautla (ATN, SRA),
12 fueron composiciones de ha-
ciendas antiguas y 30 fueron solici-

tudes de terrenos baldios, de los
cuales mas de la mitad no sobrepa-
saban las 200 ha. Las dnicas que
conservaron sus grandes extensio-
nes, como ya lo mencionamos, fue-
ron las propiedades cuyo origen se
remota a la Colonia.

Origen de la
Gran Propiedad

Nuevamente al hacer referencia a
las propiedades coloniales surge la
pregunta acerca del origen de este
tipo de propiedades. Como en él
resto del pais, los grandes latifun-
dios surgen desde los primeros anos
de la Colonia, a través del otorga-
miento de mercedes reales por el
Gobierno guatemalteco.

Es durante el siglo XVII cuando
la hacienda adquicre importancia
econémica, debido fundamental-
mente a la crisis de la economia co-
munitaria indigena, producto entre
otras cosas de la disminucion de esa
poblacién y al incremento de la po-
blacién blanca demandante de pro-
ductos que los indigenas no estaban
acostumbrados a producir (Semo,
1973:258).

En la regién, algunas de las ha-
ciendas van a obtener sus titulos de
propiedad en ese siglo: la de Muni
en 1606, San Francisco del Valle en
1656 y Don Rodrigo en 1599. Es du-
rante el siglo XV11I cuando este tipo
de propiedad se va a consolidary
convertir en el factor mas impor-
tante de la vida econémica durante
ese siglo y del XIX.

Como ya lo hemos mencionado,
en Chiapas la tierra no fue un bien
escaso durante mucho tiempo, los
hacendados no tenian necesidadde
amparar su propiedad bajo un titu-
lo, las composiciones coloniales tu-
vieron muy pocos resultados. No
fue sino hasta el siglo pasado cuan-
do la tierra adquiri6 valor y los se-
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CuapRro 1. Haciendas y ranchos por municipalidad en la subregién Tuxtla, 1844-1910
o 18841 18872 18983 19004 19095 19106

Municipalidad ~ pads ™ ranchs. hads. ranchs. hads. ranchs. hads. ranchs. hads. ranchs. hads. ranchs.
Alcalé 15 2 15 2 15 0 14 0 74 0 9 11
Berriozdbal 0 0 0 0 0 0 0 0 50 0 12 20
Chiapa 31 2 48 2 54 332 19 9 380 0 30 50
Chiapilla 2 1 2 1 0 21 2 1 27 0 2 0
Ocozocoautla 22 0 22 0 2 60 0 38 373 0 17 60
San Fernando 0 0 0 0 8 19 4 3 230 0 10 34
San Lucas 3 0 3 0 3 1 2 1 5 0 5 0
Suchiapa 11 3 11 3 6 7 4 6 149 0 6 8
Terdn 0 0 0 0 0 0 0 0 79 0 5 16
Totolapa 7 0 0 0 8 0 3 0 12 0 9 1
Tuxtla 53 25 53 25 1 103 0 57 395 0 2 44

e 144 33 154 33 97 543 48 = 218 0 7] 107 244

ToTAL = 3292

FUENTES: ! Memoria, 1885; 2 Memoria, 1898; 3 GEChis, 1899; 4 Censo, 1900; 5 Anuario, 1909; 8 Censo, 1910.

nores tuvieron que titular sus tie-
rras ante la insistencia del Gobier-
no y bajo la amenaza de grupos de
comerciantes y extranjeros que
querian establecer nuevas hacien-
das o plantaciones.

Nos parece sumamente intere-
sante ejemplificar este subaparta-
do con un estudio de caso. Este se-
ria el de la hacienda Don Rodrigo,
de donde surgid la poblacién de Be-
rriozébal.

La hacienda
“Don Rodrigo”

El 18 de noviembre de 1598 se pre-
sentaron don Tomds Ponce de
Ledn, gobernador y cacique (indi-
gena) de Chiapa y su hermano don
Rodrigo3 asolicitar unsitio llamado
en lengua indigena cui xineguile, al
que ellos nombran Santa Catalina,
el cual desde hacia dos anos tenian
poblado con vacas y yeguas y cons-
truida una casa cubierta de paja y
un corral. El 14 de abril de 1599 se
les dio el titulo de propiedad y el
precio fue de 60 tostones, méds 22
tostones y medio real de costas.
En 1624 se presentd la india
principal Inés de Morales, viuda de
don Rodrigo Ponce de Le6n, para

pedir licencia y vender su propie-
dad —porque ya estd muy pérdi-
da—; sus testigos reconfirmaban lo
anterior mencionando la existencia
de dos o tres yeguas Gnicamente,
los mozos huidos y el ganado con-
vertido en cimarrdn. Ante estose le
autoriza la venta al mejor postor,
que resulta ser Francisca Munoz de
Loaysa, quien paga 750 tostones
(50 més que el indio tuxtleco Juan
Gomez) por dos sitios, Santa Inésy
San Sebastidn, ganados vacuno y
caballar, burros, mulas, casas y co-
rrales.

En 1630 vende los sitios a Diego
de Alegria, quien paga la composi-
cion de los mismos al fiscal de la
Real Audiencia en 1633.

Durante el siglo XVII se sucedie-
ron como propietarios (de los que
tenemos referencia): José de Ve-
lasco Ochoa, Juan Pérez de Casta-
neda, Marcos Romén Singler de
Meneses y Tomdas Rodriguez. A es-
te ultimo le correspondié pagar una
nueva composicion en 1715; en es-
te caso, se reconocia la composi-
cién anterior de dos sitios y se acep-
taba la de otro mds conocido como
Don Rodrigo, Nuestra Senora del
Rosario o Santa Catalina.

En 1728 los hermanos de Rodri-
guez venden a Antonio de Espino-

za los tres sitios, los ganados y las
construcciones. En 1794 los here-
deros de Espinoza venden la ha-
cienda a Miguel Antonio Gutié-
rrez, comerciante espafol radicado
en Tuxtla (y cuyos descendientes
aun conservan parte de la propie-
dad), quien en 1832 decide testar a
favor de sus hijos. Uno de ellos es
el héroe liberal chiapaneco Joa-
quin Miguel Gutiérrez, por lo que
durante su destierro en 1835y 1836
los conservadores en el poder in-
cautan los bienes de la hacienda
Don Rodrigo y de los comercios de
Tuxtla.

Es Miguel Antonio Gutiérrez
quien va a iniciar los trdmites de de-
nuncios de baldios en 1827 (AGCh
Impresos y Manuscritos: 4, 44, 63 y
S/N). Uno de los terrenos que la
componian era el de Yerba Santa en
el registro publico de la propiedad
y por no estar correcto el plano del
terreno. En 1913 termina la infor-
macién cuando le dan un plazo de
dos meses para que corrija el mapa
(ATN, SRA 1.22 (05) Leg. S, exp.
117).

El otro terreno conocido como
La Montaria, con una superficie de
tres caballerias, 100 cuerdas cua-
dradas y 51 1/4 varas cuadradas
(145 ha, 94 a 44 ca), los tramites se
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reiniciaron en 1844, de ahi que se
presentaran a atestiguar varios ve-
cinos sobre la posesion pacifica del
terreno por los sefores Gutiérrez;
se realizo la medida resultando co-
mo superficie cultivable tres caba-
llerias, que se titularon en 1850.

También en ese denuncio la me-
dida tuvo que rectificarse porque la
primera no fue hecha correctamen-
te (AGCh Impresos y Manuscritos:
63). Tal parece ser que en torno a
estos denuncios existieron proble-
mas entre la familia, de ahi que en
1851 uno de los herederos de Joa-
quin, Miguel Gutiérrez, tuviera
que desistir de cualquier gestion re-
lacionada con la mesuradel terreno
(AGCh Impresos y Manuscritos: 63).

En 1892 la compania deslinda-
dora reconoci tres predios de la
montaia de Don Rodrigo; el prime-
ro es el que acabamos de mencio-
nar; el segundo fue titulado por el
Gobierno Federal en 1878 con una
superficie de 62 ha, 78 a 07 ca; el
ultimo era de 153 ha, 37 a 52 ca, y
fue titulado por el mismo gobierno
en 1879. La suma de estas
tres propiedades es de 362
ha 10 a 13 ca, es decir, un
poco méas de ocho caballe-
rias (ATN SRA 1.71 (05) Leg.
1, exp. 1).

Otra solicitud de compo-
sicion fue la finca La Provi-
dencia fraccion, de Don Ro-
drigo, hecha por Medardo
Lépez, esposo de una de las
herederas de los Gutiérrez,
en 1899; esta peticién fue
rechazada por encontrarse
esta propiedad en los terre-
nos destinados al fondo legal
y al ejido de Berriozabal; sin
embargo, posteriormente
deben haber solucionado el
problema, ya que en 1937
contaba con una superficie
de 985 ha (ATN SRA 122 (05)

Leg. 1, exp. 11).

También dentro de su territorio
se habia formado una mancomuni-
dad con el nombre de Don Rodrigo,
la cual, segiin uno de los copropie-
tarios, abarcaba 10 000 ha. Entre
estas propiedades mancomunadas
se encontraban: El Ranchito, -El
Zacatén y El Parafso (los dos pri-
meros de Reinaldo Yénez y el ter-
cero de Rosendo Yanez). Los her-
manos presentaron quejas contra
los senores Castanon (descendien-
tes de los Gutiérrez) por denuncias
a tierras que no tenian derecho, en
uno de los casos, y por obstruccion
de caminos, en el otro (AGCh Fo-
mento, 1909: t. VIII, exp 27y 29). De
lo anterior podemos deducir que a
pesar de encontrarse la propiedad
subdividida, la familia Gutiérrez
continuaba teniendo gran injeren-
cia sobre sus antiguos dominios.

El caso de Don Rodrigo podria
representar a las haciendas tradi-
cionales de origen colonial, las
otras serian las nuevas fincas que
surgen dentro de la mentalidad
“moderna” de las plantaciones, pe-

ro que al enfrentarse al sistema so-
cial operante van a tomar de la ha-
cienda las caracteristicas que les
permitan sobrevivir éstas serian: el
acaparamiento de grandes exten-
siones, los trabajadores adeudados
y el autoabastecimiento de la mayo-
ria de los insumos.

La produccion
de la haciendas

Para hablar de la produccién en las
haciendas nuevamente vamos a to-
mar el caso de Do Rodrigo debido
a que Unicamente cc esta hacienda
contamos con relerencias bastante
detalladas.

Desde los primeros anos la ha-
cienda se dedicd, fundamental-
mente, a la criz de ganado. En la

primera solicitud de compra del
primer sitio (1598) los sefnores Pon-
ce de Ledn mencionan que ya lo
tenian poblado de vacas y yeguas,
posteriormente, en 1679, existian
391 caballos y yeguas, 13 mulasy
dos burros, reduciéndose 4
24 el numero de vaquillas;
ya para 1689 los equinos ha-
bian disminuido a 60 y las
reses habian aumentado
500.

Pocos anos después, en
1695, sélo se mencionan
390 reses, pero se aclaraque
son las herradas, por lo que
existe la posibilidad de que
esa cantidad sea parcial; los
equinos habian aumentado
a 133. En 1704, durante ¢l
proceso de composicion, los
testigos hacen mencion de
mas de 1 000 reses y de mu-
chos caballos, mulas y ye-
guas. Nuevamente, en 1728,
en el inventario aparecen
muchos mas animales (751
equinos y 57 vacunos).

La informacion se pierde




durante casi un siglo y es el
inventario de 1833 en donde
podemos confirmar que el
ganado era la principal pro-
duccion de la hacienda, pues
més del 60% del valor total
de Don Rodrigo y su anexo
El Trapiche de San Miguel
estaba invertido en ganado
(9397 enequinoy 12 184 en
vacuno).

El anilisis del tipo de ga-
nado nos da pauta para el
conocimiento de la activi-

dad integral de la hacienda;
del total del ganado equino
rado (781 cabezas), el

1as, el resto lo

r en: pie de
0s y yeguas
15), para mu-
10s 18% (126 ye-
guas aburradas, 11 burros y
4 burros maestros), los ani-
males de trabajo ccupaban un 12%
(30 mulas y machos aparejados, 14
mulas de silla, 46 mulas trapicheras,
3 mulas zacateras y 2 caballos fi-
nos), el 23% restante correspondia
o bien a animales en proceso de en-
trenamiento o bien destinados para
la venta.

La mayoria del ganado eran ani-
males en produccién, puesde 1 581
cabezas, 942 eran vacas rejegas y el
resto era ganado disperso (250),
crias (358), bueyes de tiro (31), de
arado (15)y para jalar madera (16).
La cria de ganado menor se desti-
naba, seguramente, para el consu-
mo interno, pues la produccién
anual entre borregos, chivos y cer-
dos nunca pas6 de 50 (en 1813 se
registré ese ndmero distribuido de
la siguiente manera: 10 borregos,
20 chivos y 20 cerdos.)

Tal parece ser que una parte de
la produccion lechera se destinaba
ala queseria, ya que en todas las re-
laciones juradas aparecen los que-
sos; como este producto se pagaba
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al diezmo en dinero y no en espe-
cie,> no podemos conocer cuanta
leche se empleaba en esta indus-
tria, pero lo que si hemos podido
calcular es lo que representaba
dentro de los ingresos de la hacien-
da. El afio de 1825 fue el de la ma-
xima produccién y ésta alcanzo el
16.4%, la minima correspondié a
1805 y fue del 1.28%; lo que se pue-
de ver claramente es que la produc-
cion entre 1798 y 1828 fue en au-
mento, pues de 30 pesos se llegd a
un promedio de 275 pesos en los
ultimos 7 anos (1822-1828). Tam-
bién en el inventario 1832-1833
aparecen referencias a la queseria,
a través de canoas para la leche y
prensa de quesos.

En toda la subregién la cria de
ganado ocupé gran parte del es-
fuerzo productivo correspondien-
do a Ocozocoautla y a Berriozabal
los primeros lugares, tanto en gana-
do bovino como equino. En Acala,
aun cuando en el anuario de 1909
(:121-130) ocupara el octavo lugar

de la produccién de ganado
con 1 856 cabezas de gana-
do vacuno una de sus gran-
des haciendas era La Herra-
dura. Esta contaba, un siglo
antes, con 1 438 cabezas sin
incluir las dispersas en sus
11 000 ha y que, por lo tan-
to, no se podian contabilizar
(AHD, Haciendas Acala); es
decir, posiblemente conta-
ba con una cantidad seme-
jante a la calculada para to-
da la municipalidad. Esto,
desde luego, no quiere decir
que el restode las haciendas
no tuvieran ganado sino
mds bien que las cifras del
anuario estan subestimadas.

El documento en el cual
se hace referencia al ganado
de La Herradura nos pro-
porciona varios datos acer-
ca del manejo que se tenia
de los animales: en primer lugar, la
tierra destinada a la cria estaba di-
vidida en rodeos; en segundo lugar,
cada ano en los meses de julio y
agosto se reunia el ganado para
contabilizarlo y herrarlo; por ulti-
mo, se contabilizaba, se daba razén
de la mortandad del ganado (en
1791, murié un 10% aproximada-
mente) y del ganado vendido.

Resulta sumamente interesante
la descripcion que sobre algunos de
los aspectos de la industria pecua-
ria se hace en 1886 (Informes y Do-
cumentos, 1886: nim. 7, 178-180).
Se afirma que

la mayor parte del terreno del Estado
estd poblado de fincas de crianza, que
existen haciendas que dedican exclusiva-
mente sus cuidados al ganado vacuno y
que otras, por su buen clima [. . .] y ex-
celentes pasturas se circunscriben a la
crianza de ganado yeguarizo, de donde
procede el mular, que es uno de los pro-
ductos mds valiosos [... .] El ganado que
se dedica al consumo, se engorda unas
veces a campo libre y otras se ceba pre-
viamente en sitios poblados de zacat6n
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[- - .] Los prados de zacat6n son muy
aparentes para engordar ganado, aun-
que son mejores los que se hallan pobla-
dos de grama; el zacate de Egipto o del
Nilo es m4s adecuado para engordar ga-
nado yeguarizo.

Pero dado que

no todos los duefios de haciendas tienen
dehesas o zacates de las clases indicadas,
de ahf viene la marcada diferencia que
se nota entre los ganados [...] la raza es
primitiva, no hay cruzamiento y raro es
¢l criador que lo procura, de donde re-
sulta que en vez de mejorar la raza, cada
dfa decrece mas y més.

El mismo menciona mas adelante
lo siguiente:

De la crianza viene la ordena y de la or-
defa los quesos, que a su vez constituyen
un ramo de exportacion [. . .] se hace
quesos comunes, picados y de bola [. . ]
los quesos que se elaboran se destinan al
consumo del pafs [estado de Chiapas),
consumo que asciende a una suma con-
siderable, porque la gente pobre prefie-
re el queso al buen pan. Los quesos se
llevan a Tabasco donde se venden por
centenales.

La produccion de azicar y panela
eraotra de las actividades principa-
les de la hacienda que hemos toma-
do como estudio de caso. Asi, por
ejemplo, en 1826 el valor del azicar
y la panela fue de $1 921.50 y el de
la natalidad de ganado mayor fue
de $1 524.00, mas $309.00 de que-
sos. El cultivo de la cana de aztcar
resultaba tan importante que admi-
nistrativamente se habia destinado
una parte de la propiedad para el
cultivo y elaboracion de sus deriva-
dos; ésta era El Trapiche de San Mi-
guel el cual representaba en el in-
ventario total el 11.5 por ciento.
Existian 59 tablones sembrados
de cana que fueron valuados en
$3 240.00; el valor de cada uno es
muy variado, ya que, de 3 pesos el
mas bajo, llega a $250.00 el mis
alto. En el inventario de 1864 se

consignan 41 tablones de 1 019 sur-
cos y 2 con 50 surcos de plantilla,
pero su valor es apenas de $417.00
dos reales, por lo que en promedio
cada tablon tendria un valor infe-
rior a los $10.00, mientras que en el
primer caso era casi de 55 pesos.

‘Tal parece que la hacienda Don
Rodrigo, durante los primeros 30
anos del siglo pasado, se encontra-
ba en un periodo de auge, al cual
sobrevino la decadencia a raiz de la
incautacion de bienes en 1835-
1836 (calculada en $21251.00, el
inventario total de bienes de 1832-
1833 fue de $49 807.00 y 7 reales),
de la destruccién de cultivos en esa
misma €poca por el grupo conser-
vador contrario al de Joaquin Mi-
guel Guti€rrez, de los problemas
entre los herederos y, finalmente,
de la subdivision de la propiedad.
Otra prueba de esa decadencia es
el hecho de que en el inventario de
1832-1833, El Trapiche de San Mi-
guel fue valuado en $4,146.00 y 5
reales y 30 afos después en
$3 505.00y 7 3/4 reales.

Para la fabricacion del azicar y
panela se contaba en 1832 con un
trapiche nuevo valuado en $50.00;
tambi€n se mencionan 2 trapiches
méas desarmados, uno nuevo de
guayacén con su ajuar, y otro viejo
que estuvo instalado en una galera
vieja junto al rio El Trapiche Esto
nos hace suponer que tal vezse usa-
ra la energfa hidréulica para la mo-
lienda, aun cuando esto no parece
ser muy comun, pues en 1886 se
reportaba que en todo el estado
s6lo habia de cuatro aseis trapiches
movidos por medio de una rueda
hidraulica, y es hasta 1907 cuando
ya existe una referencia més con-
creta de uno de ellos en Tuxtla (/n-
formesy Documentos, 1886: nim. 7,
158).6

Los trapiches mds comunes
constaban de tres cilindros de ma-
dera (AGCh Fomento, 1907, t. VI,

exp. 14),” movidos por un timén ti-
rado por caballos, mulas, bueyes o
personas (Pineda, 1852:411); las
piezas de metal s6lo se empezaron
a usar hacia finales del siglo. En
1885 se reportaron en el antiguo
departamento de Tuxtla 112 trapi-
ches, de éstos solo 39 eran de fierro
y eran muy pequenos (no sobrepa-
sando las 16 arrobas), los 73 restan-
tes los calificaban como de cons-
truccién muy corriente (Informesy
Documentos, 1886: nam. 8, 42y
nam. 7, 158).

Las otras dependencias para
procesar la cafia de azacar eran: la
casa de hornc i sus hornillasy

la casa de purgas con sus tendalesy

S canales de racion. Los implemen-
tos que fueron inventariados con-
sistieron en canoas, tablones de

moldes de pancla, barriles, todode
madera, peroles de cobre y espu-
maderas. Las construcciones, los
implementos y la reserva de made-
ra ocupaban el 22% del valor del
trapiche.

El cultivo de la cana de azucary
la elaboracién de sus derivados se
dio en casi toda la subregion. Enlas
municipalidades de Ocozocoautlay
Berriozibal se calcularon 2 200 ha
sembradas de cana en 1910 (AGCh
Fomento, 1910: t. 11, exp 12), enSan
Fernando pocos anos antes se ha-
bla de 25 000 surcos, y en Suchiapa
de 2 000 (AGCh Fomento, 1907:1
VI, exp 14). En San Lucas, una de
las propiedades se llamaba EI Tr-
piche de la Merced y también st
cultivaba la cana en cuatro més en
Chiapa de Corzo en cuatro fincasy
en Acala en cinco.

El maizy el frijol también se cul
tivaban en casi todas las haciendas
de la subregién. En Don Rodrg,
entre 1822y 1828 se produjeronen
promedio 316 fanegas de mafz
(43 608 kg)8 y 22 fanegas, 3 almu-
des de frijol (3 837 kg). En el aspec-
to técnico suponemos que, como



hoy endia, se utilizaba el sistema de
roza, tumba y quema, de ahi que en
el in- ventario tantas veces citado
en 1832-1833 se consignen 17 ha-
chas y 45 machetes para la roza y
tumba. Para roturar la tierra se usa-
ba el arado, prueba de ello serian
los 15 cabestros (bueyes) de arado,
los 6 arados y los 10 marquesotes de
arado inventariados y para la siem-
bra y limpia de las macanas (2), los
azadones (2) y las coas (34); tanto
los machetes como las coas se
menciona que estaban en poder
de los mozos.

Las hortalizas, las calabazasy
las cebollas ta én se cultiva-
ban con fines comerciales en
Don Rodrigo. En las relaciones
juradas aparecen varias refe-
rencias a ello, llegando la pro-
duccion de cebollas a tener un
valor de $100.00 (45% del total

delos ingresos) en 1824. La fru-
ta fue otro de los productos im-
portantes de la hacienda; en el
inventario de 1864 se mencio-
nan plantaciones de 5 varieda-
des de platano, drboles de man-
go y de aguacate, de diferentes
clases de citricos, de zapotes,
membrillo, etcétera

La extraccion de madera
también parece haber sido otra
de las actividades importantes
de Don Rodrigo. En los docu-
mentos citados existen innume-
rables referencias de la madera, ya
sea como parte de las construccio-
nes (umbrales, pilares, puertas,
ventanas, etc.), como medio de
transporte (carretas), como imple-
mentos de trabajo (palo de trapi-
che, canoas, barriles, taburetes,
etc.), como muebles, combustible o
bien en forma de tablas; incluso te-
nian 16 bueyes entrenados para ja-
lar la madera de la zona boscosa de
la propiedad. Otro tipo de produc-
tos que son mencionados en los in-
ventarios son los empalmes de ixtle

y paja para techo de casas, los cua-
les posiblemente eran producidos
por ella.

Don Rodrigo contaba con talle-
res de carpinteria y herreria, de ahi
que existan referencias a instru-
mentos tales como garlopas, saca-
bocado, serrucho, sierra, cepillo,
etc., varias arrobas de fierro y una
fragua; también las hay de materia-
les e instrumentos de construccion.
Esto nos reafirma el hecho de que

en este tipo de propiedades se pro-
ducia casi todo lo que necesitaba
para su funcionamiento.

Las construcciones
de la hacienda

La casa grande estaba compuesta
por dos edificios con sus corredo-
res, la cocina y la ermita valuada en
$1013.00. Esta tltima fue construi-
daentre 1702y 1709 y fue dedicada
al culto de la Virgen de Guadalupe

COATEPEC e 59
y bendecida por orden del obispo
Alvarcz de Toledo; posteriormente
distintos obispos le volvieron a
otorgar su bendicién en los anos:
1713, 1737, 1744, 1777, 1794, 1804
y 1818 (AGCh, Manuscritos e Impre-
sos, num. 4).

Otras dependencias anexas a es-
te conjunto eran la casita que servia
de letrina, la media agua que cubria
la fragua, la caballeriza, las galeras
de los burros, la troje y tres casas,
posiblemente de algunos de los
empleados de la finca. Separa-
das, por cerca o muro, se encon-
traban las 35 casas de los mozos,
construidas de tierra, con techos
de paja o teja, las cuales tenian
un valor que iba de los tres a los
nueve pesos las primeras, y de
18 a 32 las segundas. El valor to-
tal asignado para el casco fue de
$1778.00, lo que en términos
porcentuales representaba el 5
por ciento.

Podemos afirmar que en casi
toda la subregion las haciendas
producian ganado, maiz y frijol,
que la cana de azdcar estaba
bastante generalizada, y que
existian cultivos importantes,
tales como el algodén, cultivo
prehispinico que se sembraba
en las vegas del rio Chiapa (Gri-
jalva), en Acala y Chiapilla en
1909 se calculaba que las siem-
bras de algod6n abarcaban una
superficie de 160 a 180 ha, en Chia-
pay de 33 a 38 ha en Tuxtla (Ra-
basa, 1895:41 y AGCh, 1909: t. 111,
exp. 13).

El arroz también se producia en
Chiapa, calculindose que se en-
contraban sembradas unas 13 000
ha en ese ano. Otro de los produc-
tos de origen colonial que se conti-
nuaron cultivando es el anil, princi-
palmente en Suchiapa. Los pro-
ductos nuevos fueron el café y el
henequén, los cuales se empezaron
a difundir hacia fin del siglo pasado



COATEPEC e 60
en San Fernando, Berriozébal,
Ocozocoautla y Tuxtla.

Creemos que resulta interesante
hacer el calculo de la superficie que
se cultivaba en las grandes propie-
dades. Un hacendado de Tuxtla, en
1878, decia que por la aridez de su
tierra s6lo cultivaba una de las 12
caballerias de su propiedad (Busto,
1880: vol. 111, 45). Nuevamente va-
mos aretomar a la hacienda de Don
Rodrigo para calcular el porcentaje
de su superficie que se encontraba
utilizado.

En promedio se puede decir que
se necesita una hectirea para ali-
mentar una cabeza de ganado, la
propiedad contaba en 1833 con
2 362 cabezas de ganado equino y
bovino, es decir que 2 362 ha ser-
vian como pastizales; para esas mis-
mas fechas se producian 43 608 kg
de maiz, lo que implicaba que des-
tinaban 43.5 ha para ese cultivo, la
cana de azucar tenia 14.75 hay en-
tre las hortalizas, los frutales y la
poblacion, supongamos que ocu-
panunas 10ha. Lasumade estonos
daria 2 430 ha, 25 ca; ahora bien si
tomamos como base la superficie
legal que serian los tres sitios de ga-
nado mayor y los denuncios nos da-
ria 6 101 ha, 77 a 15 ca, por lo que
solo un 40% se encontraba en pro-
duccidn, el resto seguramente eran

las zonas boscosas. Con este ejerci-
cio podemos comprobar que aun
en las haciendas mas productivas
del pais no se llegaba a utilizar el
50% de sus tierras.

Los trabajadores
de la hacienda

Clemente Robles, en 1896, numera
siete tipos de trabajadores de las
haciendas: los mozos, medios mo-
Z0s, MOZOS SEMAaneros, quinceros,
meseros, jornaleros, baldios y em-
pleados (Baumann, 1983:14 (n),

cfr. datos del Congreso Agricola,
1896:34-40).

Los mozos eran definidos como

(...) los que con tal cardcter se acomo-
dan, mediante un contrato celebrado
conforme a las prescripciones del C6di-
go Civil del DF vigente en el Estado; vi-
ven en la finca a que se hallan adscritos;
adeudan cantidades que ascienden has-
ta $500.00, segun la ocupacion de la per-
sona obligada, cantidades que las mds
veces se pierden porque muere o se fuga
elsirviente responsable. Cuando conclu-
yen su contrato o s¢ disgustan, piden su
liguidacion, devuelven lo que adeudan y
pasan a servir a la finca que mds les agra-
de (...) (Informes y Documentos, 1886:
ndm. 7, 154).

Este grupo de trabajadores, cono-
cido también como sirvientes (peo-

nes acasillados), representaba la
fuerza de trabajo estable, yseginla
ley debia existir un contrato que es-
pecificara duracion, sueldo, tipo de
trabajo y demas condiciones; éste
deberia asentarse en un libro debi-
damente sellado (Decreto del Con-
greso, 1827:5).

El mozo no podia abandonar a
un hacendado sin que llevara con-
sigo documentos que acreditaran
que no tenia compromiso alguno
(ibidem: 7).

Este tipo de trabajador tenia co-
mo salario, a mediados del siglo: 10
reales, 5 0 6 almudes de maizy una
pequeiia cantidad de sal o frijol al
mes (Pineda, 185 9)

). Esto varia
segun el tiempo v lugar; después se

modificd a fines iglo: en Su-
chiapa se pagaban = 12 a 16 reales,
5 almudes de maiz, medio almudde
frijol, una porcién ce sal y permiso
para cazar (Gonzilez, 1973:217).
En Tuxtla, en 1878, el salario

consistia en 12 reales con racion de
maizy frijol (Busto, 1880: t. 111, 46).
También recibian una casa y una
pequena porcion de terreno, la que
podian cultivar y tener algunos ani-
males. Desde 1827 la forma de pa-
go se legislo, y “los amos daran asus
sirvientes casa donde vivir y los
sueldos y raciones constantes de los
contratos que hubiesen celebrado”
(Decreto del Congreso, 18278, 99).

Pero la caracteristica principal
de estos trabajadores era el endeu-
damiento, el cual también parece
haber tenido variantes regionales
al interior del estado relacionadas
con la escasez de trabajadores. El
endeudamiento casi siempre surgfa
a raiz de un acontecimiento impor-
tante de la vida del trabajador que
implicara muchos gastos (por ejem-
plo, casamiento o enfermedad) o
bien a través del adelanto de salario
en un contrato o por compra de
mercancias en la tienda de los ladi-
nos o de raya. Después, esa deuda



inicial se iba aumentando, ya que el
salario siempre resulta ser menor al
valor de la fuerza de trabajo y, por
lo tanto, para poder cubrir sus ne-
cesidades elementales y las de su fa-
milia tenian que comprar a crédito
o fiado en la tienda de la finca o de
los poblados cercanos.

Durante el siglo pasado este sis-
tema de endeudamiento se fue
acrecentando, sobre todo en zonas
donde escaseaba la mano de obra
(en Pichucalco se registraban las
mayores deudas); en 1864, la deuda
de los mozos de Don Rodrigo erade
$65.00 en promedio y en 1898 la
media estatal llegé a $96.81 (Me-
moria, 1898:15).

Durante el Porfiriato, los hacen-
dados chiapanecos se distinguieron
por el maltrato que daban a sus tra-
bajadores; el caso resultd tan grave
que llegé a la prensa nacional, pero
esla practica era tan comin que ya
desde 1827 el Congreso decreto
que ante cualguier falta del trabaja-
dor, el hacendado podria ponerles
grilletes o cepo.

Las penas eran: por no levantar-
se a la hora designada o por andar
de flojo o perezoso, de 3 a8 dias con
grillete; por desobedecer o insultar
al amo, los pies en un cepo 2 0 3 no-
ches o grillete al pie 15 dias; por le-
vantar la mano o amagar al caudi-
llo, caporal, mayordomo o ama,
uno a dos meses con grillete en
obras publicas; por pérdida de he-
rramienta u otros muebles, ademas
de pagar el valor, de 3 a 8 dias de
corna o grillete. Ademas advertia:

los amos tratardn a sus sirvientes con la
consideracién que demanda la humani-
dad y no se excederdn de los castigos de-
tallados por esta ley, de lo aplicardn de
otro género [so] pena de 5 a 25 pesos de
multa, sin perjuicio de resarcir dafios
(Decreto del Congreso, 1827:12-13, 17).

Ante todo esto, muchos trabajado-
res huian, por eso se legislé. En ese

decreto se menciona como pena,
una vez devuelto a la hacienda, la
de un mes con corna o grillete (ibi-
dem:14).

Anos después, en 1852, el gober-
nador decreta que se haga un pa-
drén de todos los sirvientes profu-
gos, con todos los datos que permi-
tan identificarlos y detenerlos; los
profugos serian devueltos a sus
amos y tendrian que cubrir los gas-
tos de sus detencion también habia
multas para quienes los escondie-
ran (Decreto, 1852). Por ejemplo:
Don Joaquin Palacios, en 1840, fue
acreditado por una autoridad de
Tuxtla con una multa por no haber
avisado la huida de dos de sus mo-
zos; su descripcion decia: “Grego-
rio Cabrera, de cuerpo regular, sar-
o, sin dientes. El otro, Marcial Ca-
brera, hijo de Gregorio, también
sarcoy bajode cuerpo” (AGCh, Ma-
nuscrito, 11, 1841-1853).

La polémica en torno al endeu-
damiento siempre estuvo presente
durante todo el siglo pasado ya des-
de la Memoria de 1831 (:10-11) era
calificada como perjudicial para el
amo y criado: “el criado queda co-
mo esclavo por todo el tiempo pre-
ciso para pagar ladeuda”; terminan
proponiendo que “valdria méds que
los salarios subiesen con tal de que
se evitasen las anticipaciones: asi
quiza se vencerian los inconvenien-
tes indicados y se conciliaria el in-
terés de los amos y los criados”.

Va a ser en 1896 cuando el go-
bernador Francisco Ledn, preocu-
pado por los ataques de la prensa,
CONvVOCa a un congreso agrario con
la finalidad de investigar todo lo re-
lacionado con los sirvientes adeu-
dados; los diputados a este congre-
so fueron conocidos terratenientes
de la zona (Luis Farrera, Ernesto
Gutiérrez, Ponciano Araujo, Mar-
tin Burguete, Eustaquio Ruiz,
Onésimo Pola, Eliseo Lopez, Ti-
burcio Aydnegui, Enoch Paniagua)
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(datos del Congreso Agricola, 1896:
VIII-XI). Todos los asistentes estu-
vieron de acuerdo en que el sistema
de endeudamiento era un “positivo
mal para los intereses generales de
Chiapas”, pues inmovilizaba gran-
des sumas de dinero y reducia la
productividad de los trabajadores
(Baumann, 1983).

Un punto mencionado por los
delegados era el de que si moria el
trabajador perdian el dinero ade-
lantado; supuestamente este hecho
estaba reglamentado desde 1827,
ya que se habia decretado que “nin-
gin amo por muerte de su criado
podré obligar a que pague la deuda
que aquel tenfa, la mujer o hijos, a
no ser que el difunto deje bienes de
su propiedad” (Decreto, 1827:16).
Pero en la realidad las deudas si
eran trasmitidas entre familiares,
prueba de ello es la denuncia que
presentd Pedro Ramos de Ostua-
cén, al cual le pasaron la deuda de
su hijo, “ya que la deuda va de pa-
dres a hijos o viceversa o entre cdn-
yuges” (AGCh, Fomento, 1908, t.
VII, exp 31).

El resultado del congreso fue
una ley que no cambi6 en nada las
condiciones de vida de los sirvien-
tes, lo Gnico que hizo fue tratar de
estabilizar las deudas existentes,
exigiendo el registro de la cantidad
adeudada y fijando el limite maxi-
mo de préstamo en dos meses de sa-
lario.

Elregistrose abrié a partir del 12
de septiembre de 1897 y supuesta-
mente no se reconoceria ningun
contrato posterior a esa fecha que
excediera los dos meses de salario;
el registro se realizo en certificados
que deberian llevar: nombre del
trabajador, nombre del patrén,
cantidad adeudada, lugar, estado
civil, edad, altura, caracteristicas
personales, duracion del contrato,
ocupacion y cargo desempenados,
y un apartado de condiciones espe-



Haciendas y pueblos de la subregién Tuxtla Gutiérrez
(altimas décadas del siglo XIX)

[1.X]
.1s BERRIO2ABALT B
as ids 0.

e B pe pe o
3* 0 Bt yoe .,
LR b 1]

Te
0COZ OCOAUTLA :3:-U}QT'.Lin

(O] {8

Rios

L

. Sto. Domingo
. Piedra Parada
. Yerbabuena
. La Reforma
San Luis
Meyapac

. El Gavildn

. El Pedregal

. Progreso

10. El Paralso
11. San José

12. Petapa

13. El Ocotal

14. Berlin

15. Alsacia

16. La Providencia
17. Sta. Rosa

18. Don Rodrigo
19. Sta. Inés

20. Belem

21. Oveferfa

22. San Vicente
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23.
24.
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26.
27.
28.
29.
30.
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32,
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34.
35.
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37.
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39.
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42.

El Triunfo
Muniz

Las Animas
Llano Garcia
Don Ventura
El Sabino

La Trinidad
La Chacona
. San Isidro

El Arenal
San Francisco
El Retiro

El Salado

El Zapotal
Cerro Hueco
Copaya

El Carmen
San Isidro
La Concepcibn
San José

El Carmen
San Joaquin

45.
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50.
51.
52.
53.
54.
55.
56.
57.
58.
59!

61.
62.
. Barranca Honda
. Sto. Domingo

65.
. Berlln

El Aguacate
Nandacaja
Sta. Rita

San Nicolds
San Antonio
San Pedro
Esplritu Santo
San Jacinto
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ciales, que en el documento que
consultamos decia: “no podra sepa-
rase delservicio” (AGCh, Manuscri-
tos, 1897). El resultado de ese regis-
tro fue de 34 093 sirvientes y tenian
una deuda de $3 300 674.64 (Me-
moria, 1898:15).

Los medios mozos se caracteri-
zaban porque trabajaban medio
ticmpo o media tarea, ganado la mi-
tad; también existian unos que la-
boraban 3/4 del tiempo.?

Los mozos semaneros no vivian
dentro de la finca quienes trabaja-
ban por semana recibiendo un suel-
dode 1y 1/2 reales al dia. Los quin-
ceros y los mescros que trabajaban
15 y un mes respectivamente para
siy 15 dias y un mes para la persona
que los contrataba. Los mds comu-

ladinos e indios deudo-
res o los baldios (Informes y Docu-
menios, 1886: nam. 7, 154, y De la
Penia, 1951: t. 11, 358). Los baldios
recibian ese nombre de los terrenos
en que vivian, por ello debian pagar
la renta con trabajo por el usufruc-
to de la tierra de tres a cuatro dias
por mes al hacendado.

En 1849, araizdclarespuestain-
digena (amenazas de sublevacion)
en contra de los abusos cometidos
por los hacendados que denuncia-
ron muchos terrenos de los indige-
nas que convirtieron en baldios, el
gobernador Ramén Larrainzarl?
promulgd una ley (derogada en
1851) que clasificaba los baldios en
tres grupos:
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1. los que habitaban un terreno an-
tes de ser reducido a propiedad,

2. los que por contrato entraban a
las fincas en calidad de baldios;

3. los que se iban estableciendo po-
co a poco y de hecho se conver-
tian en baldios sin mediar con-
trato.

Los primeros s6lo debfan dar un dfa
al mes, y el hacendado o ranchero

no tenia derecho a expulsarlos,
pues habia comprado la tierra con
esa servidumbre; los del segundo
grupo, dos dias; y los del tercero, no
estarian obligados a prestaciones
mayores de cuatro dias (De la Pena,
1951: t. 11, 355-356).

Este tipo de trabajador era muy
ventajoso para los propictarios, ya
que muchas veces les abrian nuevas
tierras al cultivo, les daban dias de
trabajo gratuito que iban de 36 a
120 al ano y les aseguraban mano
de obra en el momento en que la
requirieran, pues tal parece ser que
“sin perjuicio de cuando el amo los
necesita trabajan a razén de un pe-
s0 0 9 reales semanales” (Informes
y Documentos, 1886: nim. 7, 155).

Otro grupo importante de traba-
jadores eran los jornaleros, prove-
nientes de las comunidades; se les
pagaba entre 18 y 50 centavos (en
la region el maximo era 37 ca) y era
la mano de obra que despertaba
mayor grado de atencién de los ha-
cendados. En el congreso agricola
de 1896 se planted la necesidad de
que la poblacién indigena que vivia
en sus comunidades se integrara al
mercado laboral incluso se planteo
que:

atendida la ocupacién y necesidad del
trabajo, son pocos los que hay en las po-
blaciones y no se prestan para salir al
campo, en donde podrfan conseguirse,
sacdndolos de los pueblos inmediatos,
por medio de orden de la autoridad
competente, la que no es posible expedir
porque conculca abiertamente el artfcu-
lo 5 de la Constitucién (Datos del Con-
greso, 1896:40).

No hay que olvidar que ademas, du-
rante toda la primera mitad del si-
glo XIX, todavia se acostumbraba la
mita, y los beneficiados en casos
concretos y mayoritarios eran los
hacendados, sobre todo a princi-
pios de siglo. Adn en 1908 existe la
protesta de los indigenas de Ama-
tenango por el hecho de que sema-
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nariamente tenian que enviar 30
hombres para los trabajos del cami-
no nacional y aclaran que: “no van
todos directamente a los trabajos
del camino sino a trabajos de fin-
cas” (AGCh, Fomento, 1908: t. VII,
exp 31).

Los empleados de mayor catego-
ria eran los caporales, punteros,
caudillos, mayordomos y adminis-
tradores. Estos dos iltimos lleva-
ban a cabo la planeacidn de los tra-
bajos y los tres primeros dirigian y
vigilaban las faenas del campo, pe-
ro a pesar de ganar mds también es-
taban endeudados. Es en este gru-
po en el que el hacendado deposi-
taba su confianza y, a cambio de
buenos servicio, les otorgaba ven-
tajas econdmicas superiores. Pine-
da (1852:409) menciona que habia
mayordomos que ganaban $700.00
al afo y racion y otros que ganaban
apenas $60.00 anuales.

Los propietarios

A diferencia de otras regiones de
México, en Chiapas no existia el ab-
sentismo de los propietarios; gran
parte de ellos vivia de planta en la
hacienda o bien pasaba grandes
temporadas en ella. La mayoria de
estos hacendados era de origen es-
panol; sus familias formaban circu-
los cerrados en los que casaban a
sus hijos.

Habia familias que eran propie-
tarias de casi todas las haciendas de
una municipalidad; en este caso se
encontraba la familia Coello, que
en Acala, a principios de este siglo,
era duena de Nanadamuji, Santo
Tomdas, Agua Dulce, El Coyol, Do-
lores Alfaro, El Puerto, Milamé, San
Antonio la Barquilla y El Porvenir,
las que suman 16 197 ha, 38 a40 ca
(ATNSRA; ANSCLCy RPPDIC). Otra
familia de grandes propietarios en
este lugar era la Esponda y algunos
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de los propietarios eran los Coello-
Esponda.

En el resto de la subregion las
familias hacendadas eran: en Chia-
pilla: Culebro; en San Lucas: Balli-
nas, Tovilla, Cabreray Ayanegui; en
Chiapa: Grajales Ruiz, Corzo, Pas-
cacio y Pola; en Suchiapa: Nuca-
mendi, Ruiz y Burguete; en Tuxtla:
Leén, Sol, Farrera, Balboa, Ordo-
nez, Cruz, Brindis, Palacios, Bur-
guete, Maza, Jiménez y Cueto; en
San Fernando: Cal y Mayor, Maza,
Pascacio, Cuesy, Palacios; en Be-
rriozébal: Gutiérrezy Castan6n; en
Ocozocoautla: Espinosa, Moguel,
Sarmiento, Balboa, Corzo, Melgar,
Chanona, Esquinca y Zebadia. A
diferencia de otras regiones del es-
tado, la llegada de extranjeros du-
rante lasegunda mitad delsiglo XIX
fue poco significativa.

Las hipotecas

Una parte muy importante de las
haciendas y los ranchos soportaban
gravamenes que venfan desde la
época colonial. Nuevamente va-
mos a tomar a Don Rodrigo como
ejemplo de este hecho. En 1794 la
hacienda fue vendida y reconoci-
dos los siguientes capitales por el
nuevo propietario: $1 700.00 de las
monjas de la Ciudad Real (hoy San

Notas

1 En Cintalapa y Jiquipilas estaban las ha-
ciendas San Antonio de 29 400 ha. y Bue-
na Vista y Santa Catarina de 34 234 ha.
En la Frailesca: San Antonio Pueblo Viejo
de 15 704 ha.,San Sebastidn de 13 080 ha,
Santa Efigenia de 11324 ha, San Pedro
Mrtir de 9416 ha (ATN SRA 1.71 (05)
Leg. 1. exp. 1). no son incluidas en este
trabajo.

2De acuerdoa la delimitacion geogréfica de
la subregi6n queda fuera de ella.

3 Famoso por haber construido la fuente co-
lonial en forma de Corona Real en Chia-
pa de Corzo.

4 Las fuentes son: Inventarios de 1679,
1689, 1695, 1704, 1728, 1832-33, 1864,

1881 (AGCh, Impresos y Manuscritos, 18;

Cristobal de las Casas) y
$1400.00 de 3 capella-
nias, total $3 100.0 de
los $3 217.00 y 36 reales
en que fue vendida.

Posteriormente, du-
rante la Reforma, la fa-
milia Gutiérrez recono-
cid los capitales que so-
portaba la propiedad. Es
a partir de esa época
cuando las instituciones
publica toman el papel
de banco que la iglesia
habia desempenado; asi
es que en 1885 y 1889
esta hacienda y algunos
de sus anexos se encuen-
tran hipotecados por el
Hospital de San Juan de
Diosy porelInstitutode
Ciencias y Artes, ambos
de laciudad de San Cris-
tébal (AGCh Manuscri-
tos e Impresos, 1637-
1874, Memoria, 1885:
Doc. 5, y Memoria, 1889; Justicia,
Doc. 19).

En caso parecido se encontraba
gran parte de las haciendas decimo-
ndnicas; de ahique, en muchas oca-
siones, los hacendados prefirieran
vender a seguir pagando réditos de
por vida y que en la compra no se
tuviera que pagar grandes cantida-

nims. 44, 63, 1633, 1836), Relaciones Ju-
radas del Diezmo de 1798, 1803, 1813,
1822, 1823, 1824, 1825, 1826, 1827 y
1828 (AHD, Diezmos, Tuxtla).

5 En el inventario de 1832-1833 aparecen
dentro de las existencias una docena de
quesos que fue valuada en tres pesos, la
referencia mds cercana a esa fecha es la
de 1828, cuya produccién anual fue de
$250.00, esto darfa 996 quesos, es decir
que diariamente se elaboraban de dos a
tres quesos.

6 En el informe de 1886 existe una contra-
diccién, pues después de mencionar la
rueda hidrdulica se afirma que todos es-
tos trapiches estdn movidos por la fuerza
animal.

7 Sobre la construccién de un trapiche, de
algunos implementos (moldes, cucharo-

des en efectivo. Ademads del aspec-
to religioso (las capellanias), las ha-
ciendas resultaban endeudadas por
la necesidad que los propietarios
tenian de contar con dinero en
efectivo cuando querian mejorarsu
hacienda, o bien cuando su estatus
social les requeria hacer gastossun-
tuarios @

nes, espumaderas, etc.) y de la galerare-
comendamos a Seargeant, 1980:79-34.

8 La fanega de mafz, en Berriozdbal, equiv-
Ifaa 138 kg, la de frijol, para este lugar,n
estd reportada, pero calculando que ¢l
frijol pesa un 25% més, la fanega serfade
172.5 kg. (Secretaria de la Economl(aNa.
cional, 1937:67).

9 De la Pefia dice que estos eran hombreso
muchachos débiles o con defectos fisicns
incapaces de rendir en sus labores como
un trabajador normal (1951: t. 11, 358).

10 Resulta curioso que precisamente Ra
mon Larrafnzar haya sido quien promul.
gara esa ley, pues €l y su familia denuncis.
ron mds de 90 500 ha, quedandoensule
rritorio 637 baldfos de los poblados M.
tontic, Chenalh6 y Tenejapa (Alcance,
nam. 8, 1855, y ndm. 9, 1856).
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