Transicion a la democracia.
Obstaculos y dilemas

La transicion hoy!

no tercio delsiglo que esta por concluir existe
> transiciones a lademocracia que abarca am-
plias regiones del mundo. La ola democratizadora ter-
ming con los regimenes autoritarios tanto de las nacio-
nes del sur europeo como de las latinoamericanas, as{
como de aquellas que estuvieron bajo la influencia so-
viética; sin dejar de afectar a naciones de Asiay, en me-
nor medida, de Africa.

Puede decirse que los procesos de democratizacion
que se extienden por amplias regiones del mundo
constituyen uno de los rasgos sobresalientes del perio-
do que sigue al fin de la Guerra Fria. Pareciera que la
prevision de Tocqueville de la extension de lademocra-
cia a todo el orbe comenzara a cumplirse.

En América Latina pricticamente todos sus paises
iniciaron procesos de transicién, muchos de los cuales
se encuentran concluidos; ahora enfrentan el proble-
ma de la consolidacion de sus instituciones democréti-
cas. Pocos paises, como México y Cuba, inclusive, ini-
ciaron transiciones que, comparadas en su dindmica
con las de otros paises de la region, muestran una ma-
yor lentitud en su proceso, ademas de ser de las Gltimas
€n comenzar.

Para la gran mayoria de los paises latinoamericanos
la democracia es mas bien una experiencia reciente,
aunque desde los albores independentistas emergie-
ron proyectos que sentaron en la soberania nacional
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el origen del poder politico. La democracia ha sido
desde entonces un proyecto vinculado a la basqueda
de modernidad.

Sin embargo, la distancia entre la experiencia demo-
cratica de Latinoamérica y la de los paises metropoli-
tanos es similar a la existente en el ambito del desarro-
llo econémico. Excepcion hecha de no méis de tres
paises latinoamericanos (Costa Rica, Venezuelay, qui-
z4, Colombia), todos los demas conocieron regimenes
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autoritarios de distintosigno en esta segunda mitad del
siglo XX. De aqui que los estudios sobre la democracia
en el pensamiento politico, si bien muchos de ellos re-
levantes, son escasos. En México, por ejemplo, hasta
anos muy recientes han empezado a efectuarse investi-
gaciones sobre procesos electorales.

Existen diversas explicaciones que buscan dar cuen-
ta del cambio democratico reciente en América Latina
y el mundo. Una de las més exitosas es la conocida
como “teoria de la transicion a la democracia”, elabo-
rada por profesores de la Universidad de Harvard y de
algunas otras universidades y centros de investigacion
de los Estados Unidos. Nombres como los de Samuel
P. Huntington, Guillermo O’Donell, Philippe C. Sch-
mitter, Laurence Whitehead, se encuentran asociados
ya a esta explicacion de las transiciones a la democracia
en el mundo en el ditimo tercio del siglo.

Sostenemos que la explicacion sobre la transicion,
mas que teoria en sentido estricto, hace hincapié en el
aspecto propiamente politico de la transicién y soslaya
el aspecto social de la misma, el cual adquiere su real
dimensién cuando se plantea el problema de la conso-
lidacién de la democracia y enfrenta obstaculos de

diversa indole. El aspecto politico procedimental tien-
de a ser justificado y auspiciado, siempre y cuando no
modifique el modelo econémico neoliberal impulsado
en las dos ultimas décadas. De tal suerte que, demo-
craciay libre mercado en el mundo globalizado y agru-
pado en bloques econémicos, serian consustanciales.
El desarrollo a seguir estaria regido por el modelo de
las naciones altamente desarrolladas, aunque se reco-
nozca que existen diversos tipos de regimenes demo-
craticos. Asimismo, la explicacion a la que hacemos re-
ferencia no permite entender la experiencia de socie-
dades con una tradicién comunitaria, como la indige-
na, en la medida en que no se sustenta en el individuo,
sino en cierta tradicién comunitaria.

Por otra parte, si bien el problema de la democracia
como procedimiento de solucion del conflicto politico
es fundamental en Latinoamérica, al mirar en retros-
pectiva los procedimientos mediante los cuales se ha
buscado modificar o simplemente cambiar los regime-
nes existentes, encontramos diferentes formas que van
desde los pactos politicos (Colombia y Venezuela a fi-
nes de los anos cincuenta), hasta la insurreccion (la
cubana o la sandinista, por mencionar a las Gnicas que
tuvieron éxito). Esta Gltima opcidn no se encuentra
fueradel panorama actual, aunque la tendencia predo-
minante es la bisqueda de acuerdos para que tales mo-
vimientos se incorporen a la vida democritica de sus

respectivos paises. La existencia de esta alternativa

forma parte en paises de Latinoamérica de los eventos
que obstaculizan o desarrollan, segin sea el caso, la
transicién y la consolidacién de la democracia. Este es
uno de los aspectos a los que la llamada teoria de la
transicién no le da la importancia debida, ya que tiende
a hacer hincapié en los aspectos especificamente pro-
cedimentales.

No obstante las anteriores limitaciones, la explica-
cién sobre la transicién a la democracia ha elaborado
un bagaje conceptual que permite, en una revision cri-
tica del mismo, entender los diversos momentos sobre
la transicion a la democracia en diferentes paises y en
diversas regiones. En tal sentido, viene a enriquecer la
teoria sobre la democracia, la cual no habia dado la im-
portancia debida a los momentos transicionales.

El problema conceptual

La explicacionsobrela transicion a lademocracia com-
prende una metodologia que se inscribe ¢n <! marco
de la teoria de la democracia en general; alude 2 cate-
gorias que no han sido de uso comin en la misma, tales
como: transicion, liberalizacion, democratizacion, in-
certidumbre, etc. Conceptos que, de alguna manera,

vienen a ampliar el ambito de la teoria politica, en la
medida que se constituyen en herramienta fundamen-
tal para estudiar y comprender procesos de inflexion
que la teorfa de la democracia no hace con la profundi-
dad debida. Por otra parte, permiten precisar con cier-
to rigor los distintos momentos transicionales y evitar
las multiples confusiones e imprecisiones que se come-
ten en el andlisis de la transicion democratica.

Dos conceptos fundamentales para entender las
transiciones a la democracia, de acuerdo a la explica-
cion a la que venimos haciendo alusién, son justamen-
te los de transicion e incertidumbre. La transicion se
entiende como el proceso de transformaciones que
modifican un régimen autoritario para dar paso a otro
tipo de régimen. Las transiciones estan delimitadas, de
un lado, por el inicio del proceso de disolucion del régi-
men autoritario y, del otro, por: a) el establecimiento
de alguna forma de democracia; b) el retorno de algin
tipo de régimen autoritario, y ¢) surgimiento de alguna
alternativa revolucionaria.> El punto de partida es,
pues, unoy el punto de llegada, diverso. Ningin proce-
so de transicion a la democracia tiene garantizado de
antemano que arribard a buen puerto.

Deciamos que ¢l punto de partida es uno: el régi-
men autoritario, pero no todos los regimenes autorita-
rios son idénticos, asi como no lo son los regimenes de-
mocréticos. Identificamos a cada uno de estos regime-



nes por el conjunto de ciertas caracteristicas que com-
parten, las cuales tienen, en general, su fundamento
en las explicaciones tedricas, sean acerca de la demo-
cracia o del autoritarismo. Volveremos sobre este im-
portante asunto mas adelante.

El régimen autoritario, por diversos motivos y cir-
cunstancias, suele iniciar una apertura al abrir algunos
canales de participacion social, como son el reconoci-
miento de ciertas libertades individuales y sociales, con
la finalidad de disminuir las presiones internas o, en su
caso, externas, iniciando de este modo una primera
fase de democratizacion, a la cual se le denomina “libe-
ralizacién”. Esta se entiende como la fase inicial del
proceso transicional en la que se redefine y amplian
los derechos, para volverlos efectivos ante los actos ar-
bitrarios o ilegales cometidos por el Estado o terceros.4
Desde el punto de vista de la renovacién del poder, es
la apertura parcial de un sistema autoritario, sin que

(>

se elija lideres gubernamentales a través de elecciones

expresiones de la sociedad civil, etc., y dar pasos en di-
16n a la democracia,® pero sin que se efectie un
- régimen. Los gobernantes autoritarios pue-
y hasta promover la liberalizacién bajo la
creencia de que al abrir ciertos espacios de participa-
cion podrdan mantener la misma estructura de autori-
dad, con la intencién de “cambiar para no cambiar”, lo
que puede llegar a constituir un “autoritarismo libera-
lizado”, pero sin consumar la democratizacion.

La “democratizacién”, en cambio, es el proceso me-
diante el cual se reemplaza un gobierno autoritario, no
elegido, por uno que lo hayasido en elecciones limpias,
libres y abiertas. Implica avanzar desde el régimen no
democritico a lainauguracién del democratico y luego
buscar la consolidacién de la democracia como siste-
ma. Como puede apreciarse, entre liberalizacion y de-
mocratizacion existe una interrelacion muy estrecha.

Otro aspecto central para el anilisis de las transicio-
nes a la democracia es el referente a la cuestion social;
lo que algunos autores han denominado democracia
social y otros la han extendido a la economia, abriendo
el problema de lallamada democracia economica. Para
los paises latinoamericanos constituye uno de los pun-
tos nodales de sus procesos, toda vez que son socieda-
des que no han resuelto diversos problemas bésicos:
analfabetismo, desnutricion, servicios publicos, etc., y
han sido tradicionalmente sociedades con marcados
contrastes sociales. Este asunto, sin embargo, escapa
al objetivo del presente trabajo. Baste decir que en las
transiciones ha estado presente en diverso grado la ne-
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cesidad de vincular lo politico con lo social y lo econé-
mico. La transicién revolucionaria, por ejemplo, ha
pretendido incorporar los tres tipos de democracia a
la vez, sin haberlo logrado hasta ahora.

Por su parte, la incertidumbre es un aspecto inhe-
rente a todas las transiciones. Basta con leer la prensa
o conocer la opinién de la poblacién e incluso de las
fuerzas politicas actuantes para darse cuenta de la in-
certidumbre que existe ante los acontecimientos que
se generan en los procesos transicionales.

La incertidumbre consiste en no saber el desarrollo
que tomarén los acontecimientos y, en consecuencia,
el desenlace de los mismos. En esta acepcion general,
en sentido estricto, todo proceso social se encuentra
regido por la incertidumbre; esto si tomamos un méto-
do no determinista de andlisis. La incertidumbre no se
presenta de igual manera en todos los procesos socia-
les: es posible distinguir que aumenta en los periodos
de crisis y se atenda en los momentos de estabilidad;
asimismo, su papel es distinto en las diversas formas
que adquiere la transicion.

Por lo que se refiere a las instituciones politicas,
cuando se encuentran regidas por un régimen autori-
tario, el resultado de ciertas acciones es mas predecible
que aquellas que se realizan en un régimen democra-
tico. En este sentido, la democracia institucionaliza la
incertidumbre. Esto puede llegar a situaciones extre-
mas, como son las de la ingobernabilidad de la demo-
cracia, en donde la incertidumbre es mayor.

No es lo mismo hablar de la incertidumbre como
parte de un sistema democratico institucionalizado,
que en uno que no lo es. En el primero, las reglas del
juego han sido aceptadas por consenso y a ellas se atie-
nen los contendientes; por ejemplo, no se sabe a cien-
cia cierta quién ganara las elecciones hasta que se rea-
lizan, pero se sabe que hay sélo ciertas opciones. En el
segundo, la incertidumbre es mayor, ya que las mismas

« reglas del juego estan en constante modificacién, co-

mo producto de la pugna entre los diversos actores. En
realidad, el establecimiento de determinadas “reglas
del juego” indica no sélo los acuerdos, consensos o di-
sensos obtenidos (implicita o explicitamente) entre las
fuerzas politicas contendientes, sino que permiten
prefigurar, dentro de ciertos margenes, al futuro gana-
dor, 0 al menos ver que los obstaculos para una posible
victoria han disminuido considerablemente en compa-
racién con las normas impuestas por el régimen autori-
tario. De aquisu enconado debatey laimportancia que
adquieren en los cambios transicionales.

Deciamos que la transicion parte del régimen auto-
ritario. Pero, écudles son las condiciones que ponen en
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peligro la supervivencia de un régimen de ese tipo?
Aunque la respuesta requiere del estudio de las diver-
sas modalidades que asumen los regimenes autorita-
rios en el mundo de posguerra, ademés de tener pre-
sente los casos particulares, algunos autores han sena-
lado las condiciones que ponen en peligro a dichos re-
gimenes. Asi, podemos enunciar cuatro de esas condi-
ciones, las cuales no tienen limites muy precisos entre
si y pueden darse combinaciones entre una o mas de
ellas. A saber:

1. Elrégimen autoritario ya ha cumplido con las necesi-
dades funcionales que llevaron a su establecimiento
y por ende deja de ser necesario (0 incluso posi-
ble), por lo que se produce su derrumbe.

2. El régimen, por una u otra razén —y una de las ra-
zones es la mencionada en ¢l punto 1— ha perdido
“legitimidad”; y dado que ningin régimen puede
perdurar sin legitimidad (apoyo, aceptacion, con-
sentimiento) se desintegra.

3. Los conflictos existentes dentro del bloque gober-
nante, en particular entre los militares, no pueden
conciliarse internamente por una u otra razén —y
una de las razones posibles es la mencionada en el
punto 2—ante lo cual ciertas facciones gobernantes
deciden apelar al apoyo de grupos externos (al go-
bierno). Por consiguiente, el bloque gobernante se
desintegra qua bloque.

4. Presiones externas que impulsan al régimen a “re-
vestirse de una apariencia democratica” lo obligan
a efectuar transacciones, quizas a través del meca-
nismo mencionado en el punto 3.6

El impulso hacia la liberalizacion del régimen puede
partir, por tanto, de diversos actores. La identificacion
de estos suele ser mas complejo de lo que se cree, sobre
todosi consideramos que se trata de identificar la alter-
nativa o alternativas liberalizantes y/o democratizado-
ras en el marco de un sinnimero de intereses sectoria-
les, de clase, corporativos, etc. Esta manera de enfocar
el problema, ya de por si complejo, requiere ademads
de identificar el enfoque estratégico de acuerdo a
quiénes estarian dispuestos a aceptar determinados
cambios y el sentido que tendrian, y a quiénes no lo es-
tarian, tanto del bloque gobernante como dentro de la
oposicion.” Es en el estudio de los casos concretos en
que estos dos enfoques adquieren su ificacion,

toda vez que en los procesos transicionales “las alian-
zas son extremadamente fluctuanies y ciertos grupos
¢ individuos clave cambian a veces su posicion en

180°”.8 Sin embargo, en las transiciones pactadas estas
posibilidades de cambios de posicion se reduc

en los cambios drasticos, la transicion pactada se ve im-
posibilitada.
Con Prezeworski podemos considerar que “la tran-

siciéon de un régimen autoritario a un sistema democré-
tico consiste en dos procesos simultdneos, aunque en
cierta medida auténomos: un proceso de desintegra-
cion del régimen autoritario, que a menudo asume la
forma de una ’liberalizacién’, y un proceso de instau-
racion de las instituciones democréticas”.? Por lo tan-
to, el fin de la transicién es la democracia. ¢Pero de
qué democracia hablamos?

«Qué es la democracia?

No hay duda que el concepto mismo esta rodeado de
multiples interpretaciones. Hoy en el mundo pocosdu-
dan que la regulacion de la sociedad pueda hacerse al
margen de la democracia. Es el término predilecto en
la batalla de las ideas politicas, por lo tanto, justificante
de diversas practicas. En los paises latinoamericanos
adquiere un sentido mas ambiguo que en Europa o en
los Estados Unidos, por la propia experiencia autorita-
ria que los ha caracterizado: sigue siendo un sistema
politico a instaurar y consolidar en el futuro. En cam-
bio, en los paises donde la democracia ha echado rai-
ces, suele ser una préactica mas cotidianay su problema-
tica es otra, la cual consiste, bisicamente, en la profun-
dizacion del sistema de acuerdo a ciertos ideales demo-



criticos. Aunque no puede dejar de senalarse que la
democracia no esta excenta de severas criticas tanto
en su exposicion tedrico-filosofica como en su concre-
cion historica. A este respecto son ilustrativas las con-
sideraciones que hace Norberto Bobbio sobre las
“promesas no cumplidas” de la democracia represen-
tativa.10

Si bien es cierto que la forma especifica que adopta
la democracia en cada pais es contingente, hoy existen
coincidencias cada vez mayores sobre “procedimien-
tos minimos” necesarios de la democracia politica,!! la
cual es condicién para avanzar hacia la democracia so-
cial, que se acerca més al ideal de la democracia en su
acepcion normativa o sustancial. Sin embargo, por
cuestiones de espacio no abordaremos este 1ltimo as-
pecto de la democracia. Para los fines del presente tra-
bajo bastara sefalar los caracteres més relevantes de
la definicion de democracia moderna en su sentido
procedimental; nos mantendremos, pues, en los limi-
tes de esta explicacién que ha ganado terreno con res-
pecto a la explicacion sustancial, ya que permite anali-
zar los casos histéricos con mayor precision. Por otro
lado, constituye la definicién “minima” de la democra-

cia sustancial.l2

Podemos definir a la democracia —dice Bobbio— como aquel
régimen que permite tomar decisiones con el maximo de con-
senso de los ciudadanos, fundado sobre los principios de liber-
tad, de modo que los ciudadanos puedan elegir a sus gobernan-
tes y al mismo tiempo, fundado sobre el principio del Estado de
Derecho, que es lo que obliga a los gobernantes a no exorbitar
su poder y a ejercerlo en el @mbito de un sistema de normas es-
critas.

Desde esta perspectiva, la democracia implica consen-
so de los ciudadanos; pero también disenso, respeto a
las minorias que disienten de las mayorias. Presupone
determinados principios o valores compartidos por la
sociedad, como los de la libertad y el derecho. De aqui
que la democracia sea la participacion de los ciudada-
nos conforme a las normas que consensualmente han
adoptado. La igualdad politica es indispensable para
que los ciudadanos decidan por si mismos y en las mis-
mas condiciones. La democracia supone otros valores
como el pluralismo y la tolerancia. La formacion y de-
sarrollo de una cultura politica democratica es de suma
importancia. Asimismo, presupone un Estado de De-
recho, entendido como gobierno reglamentado por las
leyes y no como gobierno de los hombres.

El procedimiento principal de la democracia es el
de las elecciones mediante las cuales se logra el con-
senso sobre quienes tomardan las decisiones publicas;
es decir, de quienes ejercerdn el poder como represen-
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tantes del pueblo. De modo que puede afirmarse que
un sistema politico es democratico siempre que la ma-
yoria de los que toman las decisiones colectivas del po-
der sean seleccionados a través de limpias, honestas y
periddicas elecciones, en las que los candidatos compi-
tan libremente por los votos, y en las que virtualmente
todala poblacién adulta tenga derecho avotar. Implica
la existencia de libertades civicas y politicas, como ex-
presarse, publicar, reunirse y organizar todo lo nece-
sario para el debate politico y la conduccién de cam-
panas electorales.13 El sistema democratico cumple asi
con dos aspectos basicos: competencia y participacion.
La alternancia en el poder es otro rasgo distintivo de
los sistemas democriticos. Del mismo modo, la demo-
cracia no es posible si no hay equidad en la competen-
cia o en la participacion, sea en los hoy influyentes me-
dios de comunicacién o en el uso que se hace de los re-
Cursos econdomicos.

A estos aspectos “minimos” de la democracia politi-
ca pueden agregarse otros como el fortalecimiento de
la“sociedad civil” o la reforma del Estado, basicos para
definir un régimen democratico. Como contrapartida,
uno que no lo sea, carece de los mismos.

Modalidades transicionales

La transicion a la democracia es, por lo que hemos se-
nalado, un proceso que impulsa y termina por implan-
tar la institucionalizacién de la incertidumbre. La de-
mocracia, desde esta perspectiva, significa que “todos
los grupos deben someter sus intereses ala incertidum-
bre. Es precisamente este acto de enajenacion del con-
trol de los resultados de los conflictos el que constituye
el paso decisivo hacia la democracia”.14

Laincertidumbre no es percibida de la misma mane-
ra por los diversos actores sociales. Sin embargo, vis-
to el proceso en su conjunto, es posible advertir que
desempena un papel diverso, segun las modalidades
que adquiere la transicion.

Alfred Stepan considera posible reducir las proba-
bilidades o caminos que siguen los procesos transicio-
nales a tres categorias. Ello en funcién de la alternativa
o alternativas fundamentales al régimen autoritario.
En el desenlace de dichos procesos entran en juego
una compleja variedad de causas: econémicas, histdri-
cas, politicas, internacionales, pero sostiene que laruta
efectiva que se sigue hacia lo que €l llama “redemocra-
tizacion” tiene un peso auténomo.1s

Las tres categorias las establece en funcién de las

causas que desencadenan la quiebra del régimen auto-
ritario:
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1. Por la guerra y la conquista.

2. Por fuerzas sociopoliticas internas al régimen, que
pueden comenzar en el seno del propio régimen au-
toritario, sea por:

a) los dirigentes politicos civiles,
b) los gobernantes militares, o
c) las fuerzas armadas como institucion.

3. Las fuerzas opositoras son las que cumplen el prin-
cipal papel en la supresion del régimen autoritario,
siguiendo cuatro caminos relevantes:

a) supresion del régimen dominante autoritario
conducida por la sociedad;

b) pacto partidario;

¢) rebelion violenta organizada y coordinada por
partidos democriticos reformistas, y

d) guerra revolucionaria conducida por marxis-
tas.

Sin embargo, los estudios sobre la transicion tienden a
reproducir un modelo de desarrollo democratico cuyo
fin es el de parecerse al modelo de democracia de los
paises desarrollados, sustentado sobre los supuestos
de la teoria liberal clasica; entre ellos, el del individua-
lismo (cada ciudadano un voto). La presencia de una
tradicion comunitaria en paises de latinoamérica, par-
ticularmente en sus pueblos indios, choca con este
modelo de democracia que se pretende imponer. La
emergencia de este tipo de movimientos con su reivin-
dicacion de democracia permite entrever que la demo-
cracia, para ser tal, deberd reconocer los derechos de
las comunidades indigenas, opuestos al ideal indivi-
dualista. A este respecto Luis Villoro dice:

Sisu idea de naci6n no coincide con el Estado-nacién homoge-
neizante, tampoco coincide con su individualismo. En 1a base de
su proyecto no estdn ciudadanos aislados, sino estructuras co-
munitarias. .. Los valores fundamentales que reivindican noson
1 libertad individual frente al Estado ni la igualdad formal ante
1a ley, sino la justicia y la colaboracion fraterna. . .16

Me parece que a este respecto esta propuesta aporta
elementos nuevos para el desarrollo y comprension de
la democracia en nuestros paises.

Por otra parte, es importante tener presente que las
ideas de la transicion a la democracia pueden consti-
tuirse en una ideologia m4s; es decir, en una forma de
encubrimiento de la realidad social o del orden neoli-
beral que se pretende imponer.!7

La consolidacion de la democracia

Cuando se estudia la fase subsecuente de la transicidn,
es decir, de la consolidaci6n, aparecen con mayor cla-

ridad los enfoques que sobrevaloran lo politico, como
es el caso de la teoria de la transicion, para dejar en
claro que las distintas modalidades de los procesos me-
ramente transicionales condicionan ya un tipo de de-
sarrollo social y aparecen con gran nitidez los obstacu-
los que enfrenta la consolidacién democratica, esto es,
para lograr niveles institucionalizados altos de funcio-
namiento y de modos de ser democraticos. Una prime-
ra aproximacién al proceso —tanto de la transicion
como del inicio de la consolidacion— nos permite en-
trever, como bien lo ha senalado Ismael Crespo, que:

Durante el periodo de las transiciones, las pautas de negociacion
entre (oalinterior de) las €lites polfticas favorecieron losiniciales
impulsos (re)democratizadores, pero, a su vez, se constituyeron
en frenos que, en el medio-largo plazo, terminan por dificultar
la consolidacién de lademocracia. En otros términos. Las condi-
ciones de la transicién, que permitieron la instauracion del ré-
gimen, han mostrado, posteriormente, escasa
solver de manera eficaz los obstédculos, inclu:
dos por el propio funcionamiento del sisten
reforzamientoy la profundizacién de la deroc
ma politico.18

Es por ello que tenemos que preguntarnos
dida los acuerdos iniciales o tipos de a del régi-
men autoritario dificultaron el paso a ia consolidacion
de las instituciones democraticas. Los principales ac-
tores de la transicion, sean los militares en el Cono Sur
o los “duros” en los demds paises, negociaron su papel
en la transicion, y su peso ha seguido gravitando en la
consolidacién como un freno a los esfuerzos democra-
tizadores. Pero esto ha sido sélo un aspecto del proble-
ma, otros mas estdn presemtes. Entre ellos existe uno
que aparecié como central una vez que las transiciones
iniciaron y se plantearon el problema de la consolida-
cién: el problema econémico y social.

Es asi que la oleada de transiciones de regimenes
autoritarios a la consolidacion democrética coincide
con la crisis econdmica mas aguda de los Gltimos tiem-
pos en Latinoamérica, iniciada propiamente en 1982.
Entonces comenzaron transformaciones econémicas
que cambiarian las reglas del juego econémico acuia-
das al menos desde la etapa de posguerra. Esto contri-
buyé a complicar mas la situacién derivada del momen-
to transicional e hizo méas oneroso progresar en la con-
solidacion del sistema politico democratico.1?

En el estudio de la consolidacién, como ya se indic6,
irrumpe el problema social con mayor intensidad, ge-
nerando conflictos que requieren soluciones distintas
alas queles daba el régimen autoritario. De este modo,
las recientes instituciones democraticas se ven someti-
das a fuertes presiones de las que no siempre salen
airosas. De aqui que en los procesos de consolidacién

=n qué me-



el acento tenga que colocarse en el funcionamiento de
las instituciones y su capacidad para resolver los con-
flictos que se les presentan, particularmente el social.

Las investigaciones sobre las transiciones en Amé-
rica Latina han empezado a ceder el paso a las inves-
tigaciones sobre la consolidacion de regimenes demo-
craticos. La l6gica misma de los cambios ha llevado a
ese estado de los estudios. Lo que ha implicado elabo-
rar conceptos que permitan explicar no sélo la transi-
cién sino también la consolidacién.?0 Es por ello im-
portante definir al menos el concepto central de con-
solidacién.

Se utiliza la nocién de consolidacién democrética como el proce-
50 paulatinoy gradual en el que la incertidumbre se instituciona-
liza mediante la legitimacion de las estructuras, de las institucio-
nes y de los procedimientos democréticos por parte de los ac-
tores (polfticamente relevantes) con capacidad de mediatizar las
la sociedad civil. Esto dltimo se constituye en el
sivo enlaregulacion del orden y de la competencia
. una democracia en proceso de consolidacién serd

jemplo, los actores incluidos en el debate politico,
previstos en la agenda de discusion— son altos. Pero,
al mismo tiempo, el grado de institucionalizacién es tal que acota
los m los cuales se definird el conflicto, y otorga a los
actores mecanismos legitimos para orientar su accién y predecir
¢l curso de la misma y de sus resultados.21

Los obstaculos a la consolidacion

Cuando estudiamos los obsticulos que afronta la con-
solidacién democriética en nuestros paises encontra-
mos que diversos elementos, tanto de carécter estruc-
tural como coyuntural, limitan su desarrollo. Sin em-
bargo, el panorama pesimista que se aprecia sobre el
futuro de la consolidacién democrdtica disminuye
cuando vemos que en ningdn pais de la regién hasta
ahora se ha reinstaurado un gobierno autoritario, una
vez que efectud su transicion. Pero los obstaculos es-
tan alli, incidiendo para que no se consolide la demo-
cracia y, en consecuencia, las nacientes democracias
muestren hasta hoy severas debilidades, lo que las hace
ser democracias endebles. A continuacién referimos
varios de los obstaculos a la consolidacion democrati-
ca.
Cultura politica de la exclusion vs.
cultura politica de la inclusién

Lademocracia, como se ha indicado, se sustenta en de-
terminados valores compartidos, tales como la libertad
en sus distintas connotaciones, la pluralidad y la tole-
rancia, sin dejar de considerar la igualdad. Las tradicio-
nes autoritarias enraizadas en la historia de nuestros
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paises muestran resistencias a asimilar dichos valores.
La cultura politica tradicional de la exclusion y hasta
dela eliminacién de la oposicién mediante la represion
dificulta el encuentro de formas adecuadas de inclu-
sién de nuevos actores sociales o de otros, que siendo
base de la constitucion de muchos paises, como los gru-
pos €tnicos, siguen siendo excluidos.

Dentro de este aspecto de la cultura desempena un
papel fundamental la educacién, entendida en sentido
amplio, no sélo como educacidn en los sistemas educa-
tivos, sino como formacidn de actitudes y conductas vi-
tales. Al respecto, instituciones sociales, como la fami-
lia o laescuela, no forman ciudadanos paralademocra-
cia, sino que mas bien reproducen mentalidades auto-
ritarias. Si a ello se agrega el alto nivel de analfabetis-
mo que predomina en la regién, tendremos una idea
de lo mucho que falta por hacer para eliminar este obs-
taculo.

Las limitaciones de las elecciones

Las elecciones, que son elemento central para definir
el proceso de transicion de un régimen autoritario a
otro que no lo sea, muestran que por si mismas son in-
suficientes para alcanzar la consolidacién democréti-
ca. Si bien son condicién indispensable de la misma y
han constituido hasta el momento uno de los acuerdos
de las distintas fuerzas politicas en pugna en los paises
latinoamericanos para dar inicio a la transicion, consti-
tuyéndose en la forma principal mediante la cual se le-
gitiman los nuevos gobiernos. Quedan todavia asuntos
pendientes ligados a los procesos electorales que cons-
tituyen serias limitaciones, como son el acceso a los
medios de comunicacién de los diferentes partidos, el
financiamiento de las agrupaciones partidistas y las
formas de representacién en el Estado. Otros aspectos
de las elecciones, como la imparcialidad de los 6rganos
electorales y la elaboracién de padrones confiables,
que tradicionalmente no lo han sido, han tenido en un
tiempo relativamente corto més avances. Desde luego,
que hay diferencias de pais a pais; asi, el caso de Méxi-
co, que inicia una de las transiciones mas lentas y tar-
dias, mantiene un atraso respecto a otros paises como
Argentina o Brasil. Esto sin considerar también que
hay paises con democracias estables como Costa Rica
y Venezuela, donde los procesos electorales suelen ser
confiables, pero que no han escapado a los efectos de
la crisis econémica sobre sus democracias.

Presidencialismo

Para que la transicién logre encaminar a la sociedad
hacia la consolidacién democratica es requisito funda-
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mental la funcionalidad del sistema politico.2 Sin em-
bargo, en los paises latinoamericanos pesa mucho el
problema del presidencialismo. El principal asunto en
cuestion es el de mantenerlo o no. En unos casos, como
en Pery, se ha fortalecido a grado tal que dificilmente
hoy podria considerase que la transicion se haya conso-
lidado, antes bien ha retrocedido. Cabe senalar que en
la mayoria de los paises se ha buscado limitar las facul-
tades legales del presidente, ampliando las del Congre-
$0.
Funcionamiento deficiente
de los partidos politicos

El funcionamiento de los partidos politicos es basico
para la gobernabilidad. Hay gran variedad de situacio-
nes en América Latina. Pueden encontrarse paises con
un sistema de partido dominante; los hay con un bipar-
tidismo real o aparente; otros, muestran ya un plura-
lismo moderado o ya radical. En algunos casos, el sis-
tema de partidos carece de estabilidad. Las practicas
clientelares siguen existiendo; la gran mayoria de los
partidos, contra sus propias declaraciones, funcionan
de manera oligdrquica, y sus candidatos a los puestos
publicos, asi como sus autoridades, son elegidos sin
consultar con las bases.?

Dos cuestiones mas han enfrentado los gobiernos
durante la transicion y siguen gravitando en la conso-
lidacion de sistemas democraticos: las fuerzas armadas
y la violacion a los derechos humanos durante el régi-
men autoritario. La primera se refiere al restableci-
miento de la autoridad civil sobre los militares; la se-
gunda, al castigo o perdon a los responsables de viola-
ciones a los derechos humanos durante el régimen au-
toritario. Este ha sido uno de los asuntos més sensibles
de las transiciones y ha dividido las opiniones de socie-
dades como la argentina o la chilena, y puesto en serios
riesgos a sus gobiernos con una posible vuelta al auto-
ritarismo. La solucion, en general, ha sido la amnistia
para sus violadores.

Crisis econémica

La oleada de transiciones coincidi6 con la mas severa
crisis econémica del siglo que estd por terminar, en-
frentando los paises del 4rea serios problemas, tales
como: reducido control de tendencias inflacionarias,
crecimiento econémico negativo, aumento de la mar-
ginalidad, incremento de las diferencias socioeconé-
micas entre los distintos sectores de la poblacién, am-
plidndose los margenes de la pobreza extrema, aunado
todo ello a la sensacién de la existencia de una situa-
cién de corrupcion generalizada, mis aguda en las altas

esferas donde se toman las decisiones, y que, por tanto,
debilita la percepcidon de “bondad del sistema”.4

A la crisis del modelo de sustitucién de importacio-
nes vino abriéndose paso el modelo neoliberal. De este
modo en la regién los gobiernos vinieron a aplicar poli-
ticas econémicas de corte monetarista: reduccion del
gasto publico y cambio en la orientacion de sus priori-
dades; reforma y disciplina fiscal; liberalizacion finan-
cieray comercial; mayor apertura a la inversion extran-
jera; privatizaciones; etc. En general han buscado un
“adelgazamiento” del Estado y un mayor peso del mer-
cado, encaminandose a economias més abiertas, sibien
con mayores problemas de competitividad dentro de
los mercados internacionales. Los resultados macroe-

conomicos, cuando han tenido éxito, no se han corres-
pondido, sin embargo, con los microsconomicos, y se
han generado problemas como los serialacos con an-
terioridad. Hasta ahora la I6gica del mercado no se ha
correspondido con la I6gica de la democracia en el
sentido de igualar las oportunidades. La crisis econo-

mica, primero, ha hecho mucho més onerosa la transi-
cion, y luego, ha limitado su consolidacion. Sin embar-
go, hasta ahora en ningtn pais se ha producido unare-
greso al autoritarismo precedente, si bien la crisis ha
puesto en serios predicamentos a las contadas demo-
cracias, otrora estables, como la venezolana o la costa-
rricense.

Es comin sostener que la democracia exige cierto
nivel de desarrollo econémico. pero la experiencia de-
muestra que no es necesario alcanzar un estadio mini-
mo —paises de ingresos medianos altos, por ejem-
plo— para acceder a la democracia. Hoy hay muchos
paises de escaso desarrollo que mantienen regimenes
democraticos.?

La pregunta obligada es si les seréd posible mantener
su democracia. El futuro no puede verse con optimis-
mo. El problema se agrava por las altas tasas de creci-
miento demogrifico, pese a que ha disminuido la nata-
lidad, asi como por la incorporacién del progreso téc-
nico que ahorra mano de obra; los desempleados se
ocupan en actividades de baja productividad amplian-
do el sector informal de la economia. “Por todo lo an-
terior —dice Rolando Franco— si fuera cierto que
existe una relacion estrecha entre desarrollo econémi-
coydemocracia, no cabe duda que el futurolatinoame-
ricano no seré halagiieno”.26

Estructura social polarizada

La igualdad no sélo debe ser “formal”, segan la cual
todos son ciudadanos con los mismos derechos y debe-
res, sino también de naturaleza socioeconémica. Pero



las sociedades latinoamericanas son sociedades fractu-
radas. El Estado-naciéon es desbordado. Los movi-
mientos sociales, como el de los indigenas, obligan a
explorar la aplicacion de mecanismos consociativos
que permitan establecer pactos que faciliten la estabi-
lidad de paises multiétnicos. Huntington y Moore han
sostenido que donde no hay burguesia, no hay de-
mocracia; de ser esto cierto, los limites estructurales
para la consolidacién de la democracia en Latinoamé-
rica serian muy grandes. De aplicar este criterio, no les
seria posible a la mayoria de los paises generar burgue-
sias propias y auténomas salvo, tal vez, en los dos mas
srandes (Brasil y México) donde los grupos empresa-
riales se crearon con apoyo estatal.?’

Merma de las agrupaciones
soctales intermedias

__os sindicatos han desempenado un papel importante
en la gestacion y mantenimiento de la democracia en
Europa occidental y los Estados Unidos. Sin embargo,
son débiles en América Latina y se encuentran en su
gran mayoria corporativizados. En la actualidad tienen
menos peso politico que en otros momentos. Los cam-
bios en los modelos de desarrollo tienden a debilitar el
poder sindical, por lo menos el tradicional.

Las agrupaciones de la burguesia industrial, pero
sobre todo de la pequefia y mediana industria, han de-
jado de tener el poder que en otro tiempo tuvieron, y
su influencia se ha visto crecientemente mermada.
Puede decirse que los 6rganos intermedios de lasocie-
dad han perdido espacios para contrarrestar las politi-
cas gubernamentales,?® y los mds poderosos organos,
como los del sector financiero, han alcanzado mas po-
der, incluso més alla de las fronteras nacionales.

Debilitamiento de la clase media

Si democracia, en alguna medida, significa gobierno de
la mayorfa, ella es posible Gnicamente si la mayoria es
una clase media relativamente satisfecha y no una ma-
yoria pobre enfrentada a una oligarquia excesivamen-
te rica. Si esto es cierto, las democracias latinoameri-
canas corren grave riesgo, dado el proceso de paupe-
rizacién de las clases medias. “Las latinoamericanas
son democracias pobres”, ademas de la cantidad de
pobres que se concentran cada vez mas en las ciudades:
103.7 son urbanos, mientras que s6lo 79.5 millones vi-
ven en areas rurales. Se ha invertido la tendencia pre-
cedente de que la pobreza se concentraba en las zonas
rurales atrasadas (hoy siguen alli, empero, los més po-
bres). En 1970, “sélo el 37% de los pobres eran urba-
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nos, mientras que hoy lo son el 57%”. Los nuevos po-
bres son sectores de clase media urbana empobrecidos
por la crisis y el ajuste, que pierden dramaticamente
estatus y que, eventualmente, podrian reaccionar vio-
lentamente.?’

Violencia, inseguridad
y narcolrdfico

Si a los obstaculos anteriores agregamos los grandes
problemas de inseguridad publica, propia de las urbes
medianas y grandes del continente, asi como el proble-
made la violencia armada y el narcotréfico, obtenemos
un panorama de grandes dificultades para la transicién
y la consolidacién de la democracia en el rea latinoa-
mericana. Pero cometeriamos un grave error si pensa-
ramos que la democracia esta obligada a dar solucion
a tales problemas y la contemplamos como el régimen
gubernamental que solucionaré todos los males. Un
sistema politico democratico es apenas la condicién
para avanzar en la solucién de los problemas sociales.

Las democracias latinoamericanas afrontan severos
obstaculos para su consolidacién. Todavia se encuen-
tran regidas por un alto grado de incertidumbre, toda
vez que no alcanzan altos niveles de institucionaliza-
cién donde se diriman tanto los conflictos propios de
la sociedad como los generados por los mismos obsta-
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culos que enfrentan. Con todo, no parece que los obs-
taculos sean determinantes para condenar a los regi-
menes latinoamericanos a no consolidar sus institucio-
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