Herejia del utopismo®

—

(Yemion Ludvigovich Frank pertenece a aquella plé-
1 yade de filésofos rusos cuyos esfuerzos creativos es-
tuvieron dirigidos a la construccion de la cultura espiri-
tual, a la lucha contra los excesos del nihilismo y del uto-
pismo que a fin de cuentas condujeron al triunfo de la
ideologia de los bolchevigues. Estos tiltimos, no sola-
mentie se negaron a dialogar con los representantes de
diferentes corrientes filoséficas, sino que aplastaron
brutalmente a todos sus adversarios ideoldgicos.

En septiembre de 1922, por 6rdenes de Lenin y de
Trotsky, un gran grupo de cientificos que se habian mos-
trado resistentes en aceptar la ideologia marxista fueron
expulsados del pafs. Previamente, los expatriados ha-
bian estado sometidos a largos interrogatorios en Checd.
Les impusieron el exilio y, bajo la amenaza de pena de
muerte, les prohibieron regresar durante los siguientes
diez arios: “Me hicieron firmar un documento en el cual
se sefialaba que si se me encontraba de nuevo en el te-
rritorio de la URSS seria fusilado”,! recordaba Berdiaev
que, junto con Frank, compartié la suerte del expulsado.
Enelreportede Checd, publicado en el periédico Pravda
el 31 de agosto de 1922, se menciona que entre los ex-
patriados “casi no hay grandes nombres cientificos”.
Pero esto fue falso. Sélo la lista de los filosofos expulsa-
dos testimonia que Rusia perdié para siempre la flor y
la nata de su cultura espiritual. Los nombres de N. Ber-
diaev, S. Frank, P Sorokin, N. Lossky. S. Bulgakov, E
Stepuin, A. Kizevetter, A. Florovsky, S. Askoldov, I. Vip-
per, B. Kistianovsky, I. Iliin, P Novgorodtzev, A. Izgoev,
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I. Lapshiny L. Karsavin hubieran podido embellecer la
cultura de cualquier pals.

A partir del exilio de estos fil6sofos comenzé el aisla-
miento y dogmatizacion del pensamiento marxista. La
intolerancia hacia los disidentes y la lucha despiadada
contra la heterodoxia ideoldgica obligaron a muchos
otros intelectuales a abandonar su patria: L. Shestov, E.
Trubetskoy, M. Guershenzon, V. Ivanov, R. Takopson, P
Struve, D. Merezkovsky, Z. Guippius, G, Fedotov y¥
Zenkovsky se vieron obligados a irse al extranjero. Y

5




COATEPEC e 6

todos ellos tuvieron aiin buena suerte pues pudieron vi-

vir, trabajar e influir sobre el surgimiento de nuevas ideas

y corrientes filoséficas en Occidente. Peor avin fue el des-

tino de aquellos pensadores que se quedaron en su des-

dichada patria: Pavel Florensky y Gustav Shpet fueron
fusilados en un campo de concentracion. Alexei Losev
fue encarcelado, luego le pusieron en libertad, pero le
prohibieron continuar sus estudios en filosofia. Los
nombres de la mayor parte de aquellos filésofos rusos,
cuyos puntos de vista no coincidian con los dogmas del
marxismo, fueron casi olvidados, y cuando se les recor-
daban, era para denigrarios.
éPor qué. . . ? (Por qué los hombres que se habian
proclamado socialistas y humanistas y que pretendian
tomar el papel de “los salvadores de la humanidad” de
modo incomprensible e inesperado se convirtieron en
malhechores y tiranos sangrientos? Este problema estd
en el centro del presente articulo escrito durante la se-
gunda Guerra Mundial por Semion Frank quien, en su
propia piel, experimentd la transformacion de las ideas
nobles y magndnimas en una doctrina que desalo fuer-
zas de tal crueldad.

Semion Frank nacio en Moscii en 1877. Fue egresado
de la Facultad de Derecho, trabajo como profesor en las
Universidades de Saratov y Moscii. Después del exilio,
vivio quince arios en Alemania, pero cuando llegaron al

poder los nacional-socialistas se traslado a Francia, hu-
yendo de la represion. Después de la segunda Guerra
Mundial pasé a Inglaterra, a casa de su hija, donde mu-
rio en 1950.

En el periodo de su juventud, Frank pasé por el en-
tusiasmo del marxismo, pero en poco tiempo se afirmé
en la posicion del humanismo religioso. Al principio del
siglo XX participé activamente en el renacimiento reli-
gioso de la cultura rusa. En 1909 Frank, junto con otros
de sus colegas, participé en la edicion de la famosa co-
leccion llamada Hitos (Vieji) la cual causo gran escan-
dalo en el pais. La coleccion, que estaba dirigida a la
intelligenzia rusa, fue recibida por una critica casi und-
nime, frecuentemente acompaniada con denigracion e
insultos. La resonancia social significaba que los auto-
res locaban temas candentes. El punto neurdlgico en
Hitos es la reflexion critica sobre el sistema de valores e
ideales de los intelectuales rusos, lo que les conduciria

a un camino desastroso. Los autores de Hitos exhorta-
ban a la intelligenzia radical a que tomaran en conside-
racidn este fenémenoy evitaran el drama. Pero esta aler-
ta, por desgracia, no fue escuchada.

En un articulo, publicado en Hitos, “La ética del ni-
hilismo”, Frank planted, en esencia, el mismo problema
que desarrolla en la presente publicacion: la negacion

de los valores de la cultura existente (que es uno de los
dogmas del radicalismo) puede tener graves consecuen-
cias. El pensador reprocha a los intelectuales rusos la
divinizacién de “el pueblo” ya que no representa hom-
bres concretos, sino una idea abstracta. Segiin Frank, el
servicio a esta idea y el servicio al préjimo a veces son
incompatibles y se excluyen mutuamente. Para amar al
pueblo en general, y a sus representantes concretos en
particular, se exigen diferentes cualidades morales. A los
“caballeros de la fe revolucionaria” les era inherente la
idea de su excepcionalidad; esto era lo que les inspiraba
para realizar actos heroicos en aras de la felicidad de fu-
turas generaciones. Pero el hombre real no corresponde
a estas representaciones, por lo que recibe el apodo de
“pancista” o “filisteo”. Elservicio a la idea del “pueblo”
es una expresién de amor romdntico a lo lejano que,
segun los radicales, tendria que substituir a la idea del

amor cristiano al préjimo. La idea del “pueblo”, al igual
que la del “proletariado”, en su pureza abstracta, no
puede encontrar encarnacion empirica: cualquier repre-
sentante concreto del pueblo como ser [iniic y, por con-
siguiente, imperfecto, mancha la pureza de esie concep-
to. El querer al hombre en abstracio resulic mds ficil

que el servirle en lo concreto como, por ¢jemplo, la ma-
dre sirve a sus hijos, el maestro a sus alumnos, el médico
a sus pacientes. . . Todos ellos ejecutan su trabajo de
cada dia modestamente y con paciencia. Pero precisa-
mente estas cualidades concretas fueron despreciadas
por los utopistas revolucionarios.

A despecho de la opinion de los bolcheviques, Frank
sostiene que la sustitucion del criterio de la verdad por
el de los intereses de la “clase obrera” frecuentemente
encubre demagogia y conduce al sacrificio de muchos
inocentes. “El hecho trdgico e inesperado de la historia
cultural de los tltimos arios consiste en que los caballe-
ros de la fe social —abnegados, subjetivamente hones-
tos y desinteresados— estdn no sélo en vecindad sino en
parentesco espiritual con los saqueadores, asesinos a
sueldo, matones y aficionados licenciosos del libertina-
je. .. Lo mds terrible consiste en que el nihilismo de la
fedela intelligenzia autoriza, involuntariamente, la cri-
minalidad y el gamberrismo, y les da la oportunidad de
engalanarse en el manto de la riqueza ideoldgica y la
progresividad.”?

Comunmente la utopia es algo irrealizable y sin em-
bargo, los utopistas aspiran a su realizacién. La parado-
ja de la utopta, como lo muestra Frank, consiste en que
es simultdneamente realizable e irrealizable. Irrealizable
desde el punto de vista de su esencia interior, de la inten-
cion de concretar la armonizacién completa de diversos
intereses y construir una sociedad perfecta y feliz. La uto



pla (u-topia) es un pais de ninguna parte y simultdnea-
mente (au-topia) es un pais feliz. La utopia no existe en
el sentido de au-topia; en cambio, es realizable en el plan
de la organizacién exterior y la reglamentacién de la
vida: falansterios, comunas, koljoses, etc.

Segiin Frank, la utopia, al intentar realizarse, llega a
resultados diametralmente opuestos: en lugar del reino
buscado de la bondad y la justicia, se llega al dominio
de la injusticia, la violencia y la maldad; en lugar de la
deseada liberacion de los sufrimientos, el utopismo con-
duce a su multiplicacién infinita. Segtin Frank, el uto-
pismo es una herejia. Y esto es relativamente cierto. Pero
esta herejia, en nuestra opinién, es inmanente a la con-
ciencia humana, ya que el hombre no puede existir en
los limites del presente, no puede evitar sonar en el futu-
ro. Extirpar esta “herejia” de la vida humana significaria
privar al hombre de una dimensién importante de su
existencia. Como subraya E. Batalov: “la cuestién no es
como expulsar el utopismo de nuestra vida, sino cémo
aprender a vivir con utopia no viviendo segiin una uto-
pia” .3

Hay otra paradoja: la sociedad totalitaria que fue pro-
ducto de la realizacion de ideales utépicos, a su vez, im-
pusoun veto al florecimiento de todas las formas de ima-

et

egun una antigua idea, cualquier soberbia o arro-
Sgancia humana (hybris), cualquier voluntariedad
impertinente —debido a que el hombre viola el orden
natural de las cosas y pretende ocupar un puesto e im-
portancia que no le pertenece— es inevitablemente
castigado. El castigo esta predeterminado por la pro-
pia esencia de la intencién criminal. Porque a pesar de
lo natural de la aspiracion humana a la felicidad, a la
libertad y al poderio, aquella, siendo desmesurada, sale
de los limites establecidos por las leyes césmico-divi-
nas, y sobrestima las posibilidades humanas y, por lo
tanto, son locuras que se apoderan del hombre e inevi-
tablemente le arrastran a la ruina.

Esta antigua conviccion pertenece a una de las gran-
des verdades legadas a la humanidad por el pensamien-
to griego y cristiano. Es confirmada por lasimple expe-
riencia vital y no le es dificil encontrar un fundamento
en la concepcidn religiosa del mundo cristiano.

La guerra mundial, sufrida por nosotros, con todas
sus fechorias y dolores que superan la imaginacion hu-
mana es un ejemplo clasico de la tragedia basada en
esta antigua verdad. Esta tragedia se estrend (o mas
bien, se esta estrenando, puesto que su ultimo acto o
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ginacién utbpica. El desarrollo de las tendencias auto-
ritarias en la ideologia y en la prdctica del “socialismo
real” condujeron al “realismo frio” que intenté estrangu-
lar y privar de la imaginacién humana la viveza del
mun- do multifacético y multicolor.

Elcaldo de cultivo para el surgimiento de ideas utépi-
cas es el descontento con la realidad y éste, aunado a la
aspiracién de encontrar la felicidad en un futuro, es un
rasgo bdsico de la existencia humana. Escribe Ortega y
Gasset: “Un ente que no estuviese constituido por aspi-
raciones no podria ser infeliz. El hombre es un ser ut6-
pico que sélo se propone hacer 'lo imposible’. . .y al que-
rerrealizarlo choca en su contorno, el moretén perpetuo
que de ese choque resulta es la ’infelicidad’.” Esta infe-
licidad es la fuente de la ideologia que pretendid estable-
cer el reino de la felicidad a través del constrenimiento
de la “fraternidad forzada” o de la igualdad impuesta
porlas bayonetas. Pero, en nuestra opinién, la biisqueda
utopica puede cumplir, entre otras, dos funciones: estar
en guardia de la vida normal, no permitirse identificar
la fantasta con la realidad y prevenir a la sociedad de no
caer en el “realismo frio” que limita el vuelo de la
fantasta en su aspiracién de embellecer la existencia hu-
mana @

MDAIL MALISHEV

ot

epilogo todavia no ha terminado) en la escena mun-
dial. Si sus iniciadores y protagonistas son algunos im-
béciles y malvados, sus coparticipes y victimas se cuen-
tan por millones y el desastre abarca a casi toda la hu-
manidad. Por muy aleccionadora que sea esta tragedia,
su sentido es tan simple y evidente, que no necesita de
una meditacion més compleja. El demonio de la sed de
poder ilimitado —que en sus intenciones no considera
las leyes morales mas elementales— se manifiesta co-
mo locura desastrosa para sus victimas y no menos que
para los mismos criminales.

Que la voluntad delictiva —o por lo menos, fuera
de ciertos limites— es locura, y justamente por eso de-
sastrosa en algun sentido, es evidente de por si. La pro-
blemitica mas dificil esta contenida en otro tema se-
mejante que no fue expresado abiertamente en laidea
de los antiguos que senalamos anteriormente. Lo que
pasa es que la voluntad y, en su base, la buena voluntad
—que estd dirigida no por el interés o voluptuosidad
personal sino por motivos morales de amor a la huma-
nidad y por las aspiraciones de salvarla de los suffri-
mientos y de la falsedad—, también puede (junto con
la voluntariedad enorme e insolente) ser una voluntad
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loca y en su locura convertirse en voluntad delictiva y
desastrosa. Tomemos en cuenta aqualla tendencia del
pensamiento y de la voluntad que puede ser llamada
con el nombre de utopismo. Bajo el utopismo enten-
demos no el sueno de la realizacion de la vida perfecta
sobre la tierra libre del mal y del sufrimiento sino un
interés mas especifico, segin el cual el perfecciona-
miento de la vida puede ser —y por eso debe ser auto-
maticamente suministrado por algin orden social o al-
gunaestructura organizativa. Enotras palabras, e] uto-
pismo es un intento de salvar al mundo por medio de
la voluntad arbitraria de] hombre.

En este caso, el utopismo es un ejemplo de herejia
ensusentido estricto. Esto es, una formade tergiversa-
cion de la verdad religiosa que arrastra al hombre por
un camino falso y desastroso. El objetivo que se plan-
tea en el utopismo es imposible de llevarse a cabo, no
solamente porque ningun ideal es realizable en su pu-
reza y plenitud absoluta sino porque contiene en si
—Como nosotros trataremos de mostrar a continua-
cion— una contradiccion interna. Mientras ese inten-
to se quede en un suefio —como en “las utopias” de
Plat6n, Campanella y Tomas Moro—, la contradiccion
interna se esconde y s6lo se manifiesta cuando el ideal
utépico se apodera de la voluntad; esto es, cuando se¢
presenta una tentativa de realizarlo en corresponden-
cia con medidas organizativas, 0 sea, a través del cons-

trenimiento de la conducta humana. Precisamente en
este momento se descubre la locura moral, es decir, el
vicio de la misma voluntad arbitraria que inicialmente
estuvo dirigida por buenas intenciones.

La herejia del utopismo aparecié —como movi-
miento préctico politico en gran escala— en el periodo
de la Reforma: en la herejia de los “taboritos” checos,
en la guerra de los campesinos, en €l movimiento de
Tomas Muntzer y en el anabaptismo, todas estas mani-
festaciones representaron intentos de realizar, coerci-
tivamente, el ideal del perfeccionamiento evangélico.
En forma secular, esta herejia se encarnd inicialmente
en el jacobinismo y luego, se plasmo en el socialismo
revolucionario que, en nuestro tiempo, con el nombre
de bolchevismo ruso se apoderd de la vida de un pue-
blo numeroso, por lo que ha recibido una prueba expe-
rimental y convincente.

Antes de tratar teoricamente la herejia del utopis-
mo y revelar las fuentes de su error, seilalemos un he-
cho histérico innegable. El utopismo no sélo nunca
realizé los objetivos planificados (o sea, jamds logré
llevar a cabo el orden que conduciria al perfecciona-
miento moral de la vida) sino, en el proceso de su reali-
zacion, condujo a resultados diametralmente opues-
tos: en lugar del anhelado reino de la bondad y de la
justicia llevaba al dominio de la falsedad, la violenciay
la maldad; en lugar de la deseada liberacion de los su-
frimientos, el utopismo condujo a su multiplicacién in-
finita. Puede decirse que ningunos malhechores o cri-
minales hicieron tanto mal, derramaron tanta sangre
como aquellos quienes pretendieron ser los salvadores
de la humanidad. Tal vez, la tnica exclusion de esta
afirmacion es el mal causado, en nuestro tiempo, por
el demonio del nacional-socialismo y el fascismo. Sin
embargo, no hay que olvidar que este demonio pudo
seducir a las masas y alcanzar un auge mundial sélo
porque en €l la mala voluntad, desde el principio, se
disfraz6 de movimiento mesianico que prometia llevar
a la salvacion del mundo (o bien, salvarlo del comunis-
mo, o de la descomposicién moral causada por pluté-
cratas y judios).

Y esto no es todo. Lo més sorprendente y paradoji-
co en la suerte del utopismo es que éste, a despecho
de sus intenciones iniciales, siempre conducia no al
bien sino al mal, no salvaba sino mataba vidas, y en esta
via, los mismos salvadores de la humanidad de modo
inesperado e incomprensible se convertian en malhe-
chores descarados o en tiranos sangrientos. Los movi-
mientos utdpicos siempre se han iniciado por hombres
abnegados, ardientes por su amor al pueblo y dispues-
tos a entregar su propia vida por el bien del préjimo;



esta gente no solo se parece a los santos sino, en cierta
forma, es participe de cierta santidad deformada. Pau-
latinamente, en la medida en que se acercan a la reali-
zacion de sus fines mas apreciados, esta gente o bien
se transforma en poseidos de fuerzas diabélicas, o bien
cede su lugar a los perversos del poder. Es un camino
fatal y paraddjico de todas las revoluciones que han
sido dirigidas por las intenciones utépicas de estable-
cer un orden absolutamente perfecto. En medio del
camino de la santidad al sadismo —que encarnan en sf
toda la paradoja diabdlica de esta dialéctica moral—
se encuentra un tipo enigmdtico, un vampiro ascético
y alavez humilde en su vida personal, cuyo ejemplo es
Robespierre y Dzerzinsky.

En la historia del pensamiento ruso hay un ejemplo
curioso de esta dialéctica que muestra cémo en el pro-
ceso de desarrollo, bajo la influencia de la vida concre-
ta, laidea purase tergiversay se convierte en su contra-
parie. Y este ejemplo es particularmente ilustrativo.
: referimos al desarrollo ideolégico de Belinsky,
cuan romper con el hegelianismo cay6 en depre-
s10n a causa de la injusticia que reina en este mundo y
su impotencia de purificar la vida social. En su famosa
carta que anuncia su ruptura con el hegelianismo de-
clara que “la vida del sujeto o individuo es mds impor-
tante que el destino de la comunidad”, esto es, “Allge-
meinheit hegeliano™; Belinsky afirmaba que ninguna
armonia le hubiera satisfecho, si no pudiera compartir-
la con algunos de “sus hermanos”, y si hubiera alcanza-
do el “peldano superior de la escalera del desarrollo”,
exigiria que le dieran una explicacion de los sacrificios
de la vidas en la historia”. Si los sacrificios hubieran
sido en vano, €l mismo se lanzaria de cabeza de este
“peldano superior”. Todo la energia de la voluntad de-
beria estar dirigida al bien del individuo, a las necesida-
des concretas del hombre; ante el valor absoluto de
cada ser concreto, pierden importancia todos los inte-
reses del desarrollo general de la humanidad, la reali-
zacion futura de los valores comunes de la vida. Aqui
tenemos la anticipacion de la famosa idea de Dosto-
ievski que fue expresada por Ivin Karamazov: “La ar-
monia universal no vale una ldgrima de un sélo nino
torturado”. Precisamente este camino que se preocu-
pa por el bien de cada persona llevé a Belinsky al socia-
lismo. La pasién por la organizacién socialista de la
vida hizo a Belinsky tan impaciente que le condujo a
una férmula siniestra, que elimind totalmente la idea
inicial de su pasién moral. “Si para el triunfo de la so-
ciabilidad (esto es, socialismo) se necesitara mil cabe-
zas, yo las exigiré”. 'Y Herzen nos cuenta como Belins-
ky con los ojos ardientes de un fanético predicaba la
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necesidad de la guillotina. De este modo el amor apa-
sionado a los seres vivos y a sus suertes concretas se
transformé en una crueldad implacable contra ellos
mismos, ya que se les considera como obstéculos para
la realizacion del orden que debe garantizarles su pro-
pio bien. Este desarrollo de las ideas —en cierto sen-
tido natural y I6gicamente consecutivo— conduce a
una gran contradiccién moral; aqui, como en un prepa-
rado de laboratorio, en una férmula idealmente pura,
se manifiesta aquella transformacién, que a nuestros
ojos, convierte a los defensores del pueblo en sus ver-
dugos, en los comisarios de Checa. En el proceso con-
creto de la realizacion de estas ideas “las mil cabezas”
aumentan a una cantidad enorme, a cientos de miles o
millones. En este sentido, ya no existe ninguna diferen-
cia fundamental.

Es fécil dar la espalda a esta paradoja siniestra, o re-
currir a una explicacién banal de que la pasién fanatica
es capaz de hacer moralmente ciegas las intenciones
mads puras y nobles. Esto es cierto, pero es s6lo una fér-
mula verbal que no explica nada. El pensamiento ético
exige un anilisis claro de la misma dialéctica objetiva
de las ideas que conducen a esta contradiccion desas-
trosa. Esta dialéctica evidentemente se apoya en algu-
nas premisas cuya falsedad es la fuente viciada de sus
conclusiones.
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La primera explicacion notoria del error del utopis-
mo consiste en que éste es un intento de “salvar” ¢l
mundo, es decir, exterminar el mal y la injusticia y esta-
blecer el predominio absoluto del bien por medio de
la reforma del orden y de la estructura de la vida social.
El orden es el conjunto de relaciones entre los hom-
bres que se apoyan en la ley, es decir, en las normas
coercitivas generales. Pero esta intencion contradice a
la misma esencia de la ley. En la lucha contra el mal,
en el proceso de perfeccionamiento moral es necesa-
rio distinguir dos tareas diferentes: la de la represion
exterior del mal, es decir, la proteccion de la vida de
las influencias perniciosas y, la exterminacion o la su-
peracion total de este mal, que coincide con la tarea
de cultivar las fuerzas del bien. Ya que el bien y el mal,
en su esencia, son fuerzas de la dimensién espiritual,
entonces el fomento del bien y la exterminacion del
mal son posibles s6lo en la dimension espiritual, por
medio de lainfluencia sobre la voluntad, en el alma del
hombre, desde dentro, es decir, a través de la educa-
cion espinitual. Esta dltima influye s6lo a condicion de
lalibertad y es, a fin de cuentas, la autoeducacion libre
—Ia percepeion libre y la introduccion en el alma de
las fuerzas benévolas —bajo la influencia de la cual el
mal se dispersa, se desvanece por si mismo como la os-
curidad se dispersa con el rayo de luz. Al contrario, nin-
gun constrenimiento ni prohibicion, ni castigo severo
puede destruir realmente un atomo del mal, o crear
realmente un atomo del bien. En este sentido, la critica
de Tolstoi al Estado y, en general, su escepticismo en
cuanto al intento de exterminar al mal por medio de
fuerzas externas, tiene plena razon. Pero de aqui no se
desprende la conclusion de Tolstoi acerca de la inutili-
dad e ineficiencia de la lucha contra el mal por medio
del Estado y del derecho. La ley y el orden juridico no
eliminan la esencia del mal. Por medio del constreni-
miento éstos lo enfrentan y de esta manera protegen
la vida. Y esto, desde luego, es una tarea necesaria y
benéfica. Frenar al violador y al malhechor, impedirle
hacer actos perniciosos es algo diferente que hacerle
bondadoso y curarle del mal. Sin embargo, esta accion
contiene una funcion racional y justa porque protege
la vida del dano causado por acciones perniciosas. A
despecho del tolstoismo, del anarquismo religioso y del
indiferentismo politico, la eficacia del orden justo y ra-
cional que guarda la vida y la protege del mal y de la
injusticia es una verdad obvia, que no necesita de argu-
mentacion especial.
No obstante, no hay que perder de vista el reverso
de la medalla: los limites de la benevolencia del cual-
quier orden social son los del constrefiimiento. No se

debe olvidar el simple hecho de que las reformas socia-
les y politicas, por mas justas y sublimes que sean, son
ejecutadas concretamente por agentes del poder eje-
cutivo, es decir, por la policia. Y la tarea de ésta, se-
gun la acertada expresion de Gleb Uspenski, consiste
en “prohibir y no permitir” que, como fue senalado, es
necesaria para la vida, ya que presupone cierta con-
ciencia moral. Pero, al mismo tiempo, es obvio que esta
tarea no es capaz de “salvar al mundo”, esto es, esta-
blecer el perfeccionamiento moral o la plenitud de la
felicidad. De aqui se desprende que el utopismo, que
quiere llevar a cabo la plenitud del bien por medio del
orden social, tiene una tendencia inmanente al despo-
tismo, con todo lo malo que esto implica. Esta es la
principal objecién —moral y sociolgica— contra el
socialismo integral. Si bajo el socialismo se¢ entiende
s6lo la idea de la necesidad y de la obligacién moral,

por parte del Estado, de tomar medidas coercitivas
contra la explotacion de los pobres por los ricos, de los
débiles por los fuertes y, en general, la lucha contra las
consecuencias de la anarquia en la esfera e a econo-
mia, que se desprende de los enfrentam: ; cadticos
entre voluntades egoistas, entonces i socialismo es

bajo elsocialis-

una idea justa e innegable. Pero ya que
mo se entiende también la intencion de someter toda
la vida econémica y las relaciones sociales al poder es-
tatal (construir toda la vida socioecondmica segin un
plan, por medio del constrefimiento estatal), el régi-
men degenera en despotismo: o sea, en ¢l intento de
renovar la vida, exclusivamente, por el método de
“prohibir y no permitir”. Tal modelo de socialismo
pierde de vista que la vida no es una construccion ra-
cional y artificial sino una creacion organica —incluso
moral— que se lleva a cabo sélo a condicién de la liber-
tad y por eso cualquier supresion de la misma paraliza
laviday, por tanto, las fuerzas del bien fuera de las cua-
les es imposible ningin perfeccionamiento de la vida.
De lo dicho se desprende que el quid esta no en un
error de contenido del programa politico y social del
socialismo estatal, sino en un error general filoséfico-
social (o mas bien filosolico-religioso) del utopismo
como tal, cuyo caso particular es la utopia socialista.
Partiendo del reconocimiento que la imperfeccion
de la naturaleza humana no s6lo no garantiza la vida
racional y justa en la libertad, sino que “al contrario”,
es en gran medida la libertad que coadyuva al mal y al
caos, el utopismo presenta la intencion de exterminar
radicalmente este peligro, a través de la regulacion
coercitiva de la vida social conforme al plan que, segiin
su convencion, es la Unica voluntad racional dirigida
hacia el bien. Precisamente en esto consiste la idea filo-






