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Heterogeneidad
socloeconomica
en la historiareciente
de Iberoamérica

FrRANcCISCO Li1zcaNo FERNANDEZ
Profesor investigador de tiempo completo de la Facultad de Humanidades

voy a referir a dos: el nivel nacional de desarrollo y la heterogeneidad

socioeconémica en sentido estricto; es decir, la coexistencia de estructuras
sociales y productivas de diversa indole. Los niveles nacionales de desarrollo se
establecen con base en seis indicadores, 0s cuales permiten clasificar alos paises
iberoamericanos en trestiposy medir laintensidad de ciertos cambios entre 1950 y
1990.

En el segundo apartado, se aborda otro tema recurrente en la bibliografia so-
breel desarrollo de | beroamérica: lacoexistenciaal interior delas propiasfronteras
nacionales de dispares estructuras productivas y sociales; asunto al que ciertos au-
tores reducen el problema de la heterogeneidad. Dicha coexistencia ha recibido
interpretaciones dispares. Por ejemplo, paralateoriade la modernizacion significa
la convivencia entre dos mundos opuestos y relativamente independientes, el mo-
dernoy €l tradicional, mientras que para algunos marxistas consiste en laimbrica-
cion de factores de distintos modos de produccion a interior de una formacion
socia historicamente determinada. El examen que en €l presente texto se hace so-
bre dicho asunto descansa sobre dos supuestos. Por un lado, se pretende que las
multiples estructuras socioecondmicas existentes pueden englobarse en tres. la
moderna, similar ala de los paises [lamados desarrollados, lainformal, surgida de
los efectos no deseados de |os procesos de modernizacion, y la tradicional, en la
gue de manera un tanto artificial se integran todos aguellos mundos donde lainci-
dencia de la revolucion industrial ha sido reducida. El segundo supuesto consiste
en que la magnitud de estas tres estructuras podrian relacionarse, aunque fuese de
manera meramente aproximada, con la de tres sectores ocupacionales: el formal
urbano, el informal urbano y el tradicional agricola. De esta manera, y de acuerdo
con la importancia relativa de estos sectores con relacion a las PEAS nacionales
correspondientes, se dividié |beroamérica en tres tipos de paises —aquellos donde

L a heterogeneidad iberoamericana se manifiesta de multiples formas. Aqui me
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prevalece la estructura social moderna, aquellos en los que predominan las estruc-
turas no estrictamente modernas (informal y tradicional) y los que exhiben una
situacion intermedia—y se examinaron sus evoluciones en el periodo que nos ocupa.

NIVELES DE DESARROLLO

En este apartado, se clasifican las replblicasiberoamericanas de acuerdo con
sus respectivos niveles de desarrollo socioeconémico en 1990, a tiempo que se
examinalaevolucion de tales niveles alo largo de la segunda mitad del siglo XX.
Para cumplir con el primero de estos objetivos, se establecieron tres rangos (que
implican alto, medianoy bajo niveles de desarrollo) con respecto aseisindicadores:
indice de desarrollo humano (IDH), PIB real per capita, porcentaje de la poblacion
en situacion de indigencia, tasa de mortalidad infantil, porcentaje de analfabetos
entre la poblacién adulta'y promedio de afios de escolarizacion de la poblacion
adulta.

Segun predominen en torno a 1990 alguno de esos rangos en estosindicadores,
se divide alas naciones iberoamericanas en tres grupos:. de alto nivel de desarrollo,
de mediano nivel de desarrollo y bajo nivel de desarrollo. Al primero seintegraron
seis paises. Argentina, Uruguay, Chile, Costa Ricay Puerto Rico sin duda pertene-
cen a él, ya que en todos los indicadores utilizados alcanzan la calificacion supe-
rior, con lauinica excepcion de la escolarizacion de adultos en CostaRica, que esde
nivel mediano. Aunquetienenivel ato entresindicadores—IDH, PIB real per capita
y mortalidad infantil—y mediano en los otros tres, parece oportuno incluir a \Vene-
zuelaen este mismo grupo, s bien con ciertareserva, porque entrelostresindicadores
donde obtiene la més ata puntuacién se encuentra el IDH, que es €l Unico de los
seis empleados con pretensiones de medir el desarrollo de manera global (cuadros
1y 2).

Al grupo con un nivel mediano de desarrollo pertenecen siete paises: México,
Cuba, Panamd, Colombia, Ecuador, Paraguay y Brasil. Todos €ellos tienen un IDH
mediano, salvo México, que lo tiene alto, aunque proximo al nivel mediano. Este
mismo pais también tiene nivel ato en el PIB rea per capita, pero mediano en
indigencia, mortalidad infantil y analfabetismo, e incluso bajo en escolarizacién de
lapoblacion adulta. Cubaes el otro pais cuya adscripcion a este grupo puede plan-

1 Enrelacién con cadauno de estos seis indicadores, |os tres rangos representan, en €l orden en que
son expuestos a continuacion, niveles de desarrollo alto, medianoy bajo. Con respecto a IDH, los
rangos son 0.900-0.800, 0.800-0.600 y 0.600-0.390. Para el PIB real por habitante: mas de 4 000
ddlares, 4 000-2 000 y menos de 2 000. Para el porcentaje de poblacion indigente: menos de 10%,
10-20% y més de 20%. Paralatasa de mortalidad infantil: menos de 25%, 25-40% y mas de 40%.
Con respecto al porcentaje de analfabetos: menos de 10%, 10-20% y mas de 20%. Y con relacion
al promedio de afios de escolarizacion: mas de siete afios, entre siete y cinco afios, y menos de
cinco afos.
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tear ciertos problemas, pues su nivel es ato en los tres indicadores referidos a la
salud y la educacién: mortalidad infantil, analfabetismo y escolarizacion de la po-
blacién adulta. Sin embargo, parasu clasificacién se considerd determinante, por la
razon ya sefialada, €l nivel del IDH, que es mediano, como €l del PIB real per
capita. En los otros cinco paises de este grupo predomina el nivel mediano que se
reflejaen el IDH de todos ellos. Con todo, las excepciones no son escasas: Para-
guay tiene nivel bajo en indigencia; Ecuador, |o tiene asimismo en indigencia y
mortalidad infantil; Panama ostenta nivel alto en este Ultimo indicador; Colombia
conjuga niveles medianos con altos (PIB real per capitay grado de escolarizacion
de adultos) y bajos (indigencia); lo mismo que Brasil, cuyo PIB real per cépitaes
alto, pero obtuvo bajas calificaciones en mortalidad infantil, escol arizaci6n de adultos
y, casi, en alfabetismo (cuadros 1y 2).

L os siete paises restantes integran €l grupo caracterizado por su bajo nivel de
desarrollo. En El Salvador, Honduras y Bolivia todos los indicadores presentan
niveles bajos. En Guatemala 'y Nicaragua las excepciones son escasas y de nivel
mediano: el PIB real per capitaen el primer caso, y €l porcentaje de analfabetos en
€l segundo. En Pertl y Republica Dominicana las excepciones son mas numerosas,
aungue también todas €ellas de nivel mediano. En efecto, en Perti el PIB real per
capitay los dosindicadores referidos alaeducaci 6n tienen este nivel; en Republica
Dominicana, €l PIB real por habitantey el analfabetismo (cuadros 1y 2).

A partir de lainformacion contenida en |os Ultimos parrafos de este apartado,
se puede establecer en qué medidalos niveles nacionales de desarrollo que se aca-
ban de exponer son consecuenciade los que existian a mediar el siglo o alainten-
sidad de su evolucién en las cuatro décadas posteriores. Del grupo con alto nivel de
desarrollo en 1990, Argentina, Uruguay, Chile y quiza Puerto Rico tenian ya este
nivel 40 afios antes, aungue en Chile lamortalidad infantil era mediana. De hecho,
en Argentina y Uruguay los incrementos siempre fueron débiles, salvo el del
alfabetismo en Argentina; en Chilelamejoriatambién fuetenue enlo que serefiere
al ingreso per capita, pero intensaen lo relacionado con aspectos sociales, mortali-
dad infantil y alfabetismo; y en Puerto Rico se dio un progreso intenso en cuanto al
Unico indicador del que se tuvo informacion a respecto, el de lamortalidad infan-
til. De los otros dos paises de este grupo en 1990, Costa Ricallegd a pertenecer aél
debido casi exclusivamente asu fuerte expansion, perceptible en todos | os aspectos
analizados, pues en 1950 casi todos sus niveles de desarrollo eran medianos; mien-
tras que Venezuela, en donde en 1990 se alternaban niveles altos y medianos, tuvo
una débil mejoria en el ingreso per capita (o que no impidié que en esa fecha
mantuviera nivel alto al respecto) pero se mostrd intensa en mortalidad infantil y
alfabetismo, si bien el nivel de este Ultimo indicador era todavia mediano en 1990.

En los siete paises integrantes del nivel intermedio de desarrollo en 1990,
predomind claramente el progreso vigoroso entre 1950 y 1990, excepto en Brasil,
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donde fue débil en mortalidad infantil y analfabetismo, y quizas en Cuba, donde es
probable que sucediera lo propio en € aspecto econémico. Para 1950, México,
Panamd, Cuba, Colombiay Paraguay yaestaban en el nivel mediano, pero Brasil y
Ecuador se encontraban en el bajo. Por tltimo, en |os siete paises con bajo nivel de
desarrollo en 1990, prevalecié el progreso tenue salvo en Republica Dominicana.
Guatemala, Honduras, El Salvador, Nicaragua, Republica Dominicana y Bolivia
ya pertenecian a él en 1950, aunque en esos 40 afios Pert descendid a este grupo
desde una posicion mas ventajosa (cuadros 1y 2).

En sintesis, los Unicos paises en los que predomind el progreso intenso entre
1950y 1990 tenian, con laincierta excepcion de Puerto Rico, niveles de desarrollo
medianos o bajos al comenzar este periodo: México, Costa Rica, Panama, Republi-
ca Dominicana, Colombia, Ecuador y Paraguay. Como resultado de tal dinamica,
en esas cuatro décadas de la historia iberoamericana se pueden constatar dos ten-
dencias solo en apariencia paradojicas, |as cual es yafueron sefialadas en un trabajo
anterior pero solo con respecto a ambito econdmico (Lizcano, en prensa). Por un
lado, en laregion se produjo un cierto proceso de uniformizacion, pues el nivel de
desarrollo se elevé en menor medidaen |os paises que yalo tenian alto en 1950 que
en un nimero significativo de naciones con niveles medianos y bajos en tal fecha.
Por otro, se mantuvieron, o incluso se ensancharon, las diferencias polares en este
mismo sentido, debido aque €l tenue progreso de |os paises con ato nivel de desa-
rrollo en 1950 fue simulténeo con otro de similar o todavia menor lentitud en algu-
nas de |as republicas menos desarrolladas en esa misma fecha.

Fuentesy notas del cuadro 1:

a) PNUD, 1993: 153-161, 231. El IDH es un indicador que integra otros cuatro —el PIB real per
capita, la esperanza de vida a nacer, la tasa de afabetismos de adultos y € nimero promedio de
afios de escolarizacion de la poblacién con una edad de 25 afios 0 més— y se expresa en uno (1)
menos el indice de privacion promedio de estas cuatro viariables. Para calcular el PIB real per
cépitase utilizacomo factores de conversion paridades de poder adquisitivo (PPA), en lugar delos
tradicionales tipos de cambio.

b) CEPAL, 1989: 24. El ingreso de Nicaragua, no especificado por esta fuente, se decidio estimarlo
en 460 dolares, porque segiin Bulmer-Thomas (1989: 415) y CEPAL (1978:21) en 1950 era solo
ligeramente superior a de Honduras.

c) CEPAL, 1991: 184-185. La cifra sobre Puerto Rico (Almanagque Mundial 1994: 563) se refiere al
PNB por habitante en 1990.

d) CEPAL, 1997: 52-53. El porcentaje de pobreza se refiere alos hogares cuyo ingreso es inferior al
doble del costo de una canasta basica de alimentos e incluye los hogares en situacién de indigen-
cia Estos se definen por tener un ingreso inferior al costo de dicha canasta bésica Las cifras de
Argentina, Pert'y Uruguay serefieren a1986; las de Guatemalaa 1989; lasde Brasil a1993; lasde
Iberoamérica, Bolivia(secifien a areametropolitana, |o que podriaexplicar que sean relativamen-
te bajas), Colombia, Costa Rica, Chile, Honduras, México, Panamay Venezuela a 1994. PNUD,
1993: 188-189 (serefierea1977-1989), para Ecuador, Paraguay y RepublicaDominicana. CEPAL,
1992: 21, para El Salvador y Nicaragua.
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Al mediar €l siglo XX, latipologia de |os paises iberoamericanos basada en
sus niveles de desarrollo mostraba diferencias notabl es con |a expuesta para 1990,
pues a comenzar este periodo el nimero de naciones en el nivel bajo eramayor vy,
en consecuencia, menor el delas ubicadas en |os otros dos niveles. Para elaborar la
clasificacion correspondiente a mediados del siglo XX, se utilizaron cuatro
indicadores: PIB real per capita, PIB per cépita, tasa de mortalidad infantil y por-
centaje de analfabetos.? El primero alude ala situacion prevaleciente en 1960y los
otrostres alade 1950. El grupo de paises con ato nivel de desarrollo estaba inte-
grado entonces por solo cuatro paises: Argentina, Uruguay, Chiley Puerto Rico. En
todos ellos €l nivel de los indicadores contemplados era alto, con excepcion de la
tasa de mortalidad en Chile, que erade nivel mediano, si bien para Puerto Rico sélo
se conté con uno de tales indicadores. En el grupo intermedio se ubicaron cinco
republicas: Cuba, Venezuela, México, Costa Ricay Panama. Salvo en €l caso de
Cuba, tal ubicacion no plantea dudas fuertes, aunque con frecuencialos niveles de
losindicadores no eran medianos: en México lo eran todos, pero en Costa Ricaera
bagjo e nivel del PIB per capitay ato e del grado de analfabetismo, en Panaméeraba-
jo el PIB real per cépita, en Venezuela eran altos los dos ingresos por habitante y
bajo el nivel de analfabetismo. Cuba fue integrada en este grupo, en lugar de en el
primero, por suponer que su ingreso por habitante eramediano, puesen realidad |os
niveles delos dosindicadores que reflgjan la situaci én de este pais en 1950 (tasade
mortalidad infantil y analfabetismo) eran altos. El tercer grupo, con niveles bajos
de desarrollo, estaba conformado por Republica Dominicana, Guatemala, El Sal-
vador, Honduras, Nicaragua, Ecuador, Boliviay Brasil. En estos ocho paises, los
niveles eran bajos en todos los indicadores, salvo en el grado de analfabetismo en

2 Con respecto a cada uno de estos indicadores, se establecieron tres rangos que representan, en el
orden en gque son expuestos, niveles ato, mediano y bajo. Para el PIB real per capita, los rangos
son: més de 3 000 ddlares, entre 3000y 2 000, y menos de 2 000. Para el PIB por habitante: més
de 1 000 ddlares, entre 1 000 y 700, y menos de 700 (en €l libro de Lizcano, que se encuentra en
prensa, se justifica esta division). Para la tasa de mortalidad infantil: menos de 90 por cada mil
nacidos vivos, entre 90y 125, y més de 125. Para el grado de analfabetismo: menos de 25%, entre
25y 50%, y més de 50%.

Fuentesy notas del cuadro 2:

a) ONU, 1995: 410, 416.

b) PNUD, 1993: 153-154, 231; excepto las cifras de Puerto Rico: la de esperanza de vida (ONU,
1995:784) se refiere a 1985-1990 y la de analfabetismo (Agencia EFE, 1996: 364) a 1985. El
porcentaj e de anal fabetismo en Nicaragua parece algo bajo pues, si bien se estima que se redujo a
13% al final de la campafia alfabetizadora emprendida a comienzo del régimen sandinista, se
calcula que después ascendi6 para situarse en 1985 en 25% (Garciay Gomériz, 1989, val. |: 448).
LaAgencia EFE (1996: 284) |o sitlia en 23% para 1992.

c) CEPAL, julio de 1991: 13.
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Ecuador, que eramediano. La ubicacion de los tres paises restantes no puede esta-
blecerse con claridad, pues en ell os se conjugan nivel es medianos en dosindicadores
y bajos en los otros dos. En Colombia eran bajos |os ingresos por habitante y me-
dianos los niveles referidos a los dos aspectos social es considerados. En Paraguay
eran también bajos los niveles delosingresos y mediano el de analfabetismo, pero
era alto (quizéa sospechosamente ato) el de mortalidad infantil. En Per eran me-
dianos los niveles del PIB real por habitante y de analfabetismo, pero bajos los
relativos a los otros dos indicadores (cuadros 1 y 2).

Con respecto a la evolucion de los niveles de desarrollo socioeconémico de
I beroaméricaentre 1950 y 1990, conviene, en principio, sefiadlar algunastendencias
generales para después detallarlas en | os ambitos nacional es correspondientes. En-
tre estas dos fechas, en toda laregion prevalecid e crecimiento con relacién alos
cuatro indicadores estudiados, con la excepcion de lo relativo al ingreso por habi-
tante en Bolivia (donde el PIB real indicaincremento, pero el PIB "normal" sefiala
estancamiento), Nicaragua (pais en € que tales indicadores muestran retroceso y
estancamiento, respectivamente) y quiza Cuba. En cuanto alas condiciones socia-
les, este progreso se manifesto tanto en la etapa de auge, entre 1950 y 1980 aproxi-
madamente, como en la posterior "década perdida. Pero con respecto al ingreso y
las variables mas directamente vinculadas con € (los porcentajes de pobrezaeindi-
gencia), lamejoriadetectable entre 1950 y 1990 se debid en lamayoriadelos casos
alo ocurrido en laetapade auge, pues en los afios ochenta cambiaron las tendencias
positivas previas, al imperar €l estancamiento e incluso el retroceso (cuadros1y 2;
CEPAL, 1997: 52-53).

Para medir €l vigor del avance en los niveles nacionales de desarrollo entre
1950 y 1990, se establecieron dos grados de intensidad de crecimiento, fuerte y
débil, con relacion a los mismos cuatro indicadores. PIB real per capita, PIB por
habitante, tasa de mortalidad infantil y grado de analfabetismo.® De acuerdo con
tales criterios, en ocho paises prevalecio el progreso intenso: México, Costa Rica,
Panaméa (salvo en analfabetismo), Republica Dominicana (excepto en €l PIB real),
Colombia, Ecuador, Paraguay (en estos dos Ultimos salvo en mortalidad infantil), y
quiza Puerto Rico. En otras ocho naciones impero, por €l contrario, la mejoria dé-
bil: Argentina (excepto quiza en analfabetismo), Uruguay, Pert, Bolivia (salvo tal
vez en analfabetismo), Guatemala, El Salvador, Honduras (en estos dos salvo en
mortalidad infantil), y Nicaragua, que tuvo unamejoraintensaen mortalidad infan-

3 Duplicar a menos el PIB real per capitao el PIB por habitante entre 1950-1960 y 1990 y reducir
a una tercera parte las tasas de mortalidad infantil o analfabetismo entre las mismas fechas, se
consideré manifestacion de ritmo intenso de mejora. Cuando no sellegd atales progresos, éstos se
calificaron de tenues o débiles.
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til, pero fue el Unico caso en laregidn que presentd un retroceso en el PIB real por
habitante debido a su desastroso comportamiento econdémico, gue comenzo en 1978
y todavia no termina (Lizcano, en prensa). En los otros cuatro paises se alternaron
de manera similar |os crecimientos fuertes con los débiles. En Chile, Venezuelay
Cubamejoré intensamente la mortalidad infantil y el grado de analfabetismo, pero
no sucedio lo mismo con los indicadores de ingreso per capita. Y en Brasil ocurrid
lo contrario: estos Ultimos indicadores crecieron con vigor, incluso con mayor in-
tensidad que en cualquier otro paisde laregion, pero losreferidos alas condiciones
sociales progresaron con lentitud (cuadros 1y 2).

ESTRUCTURAS SOCIALES

Para cuantificar lapoblacién integrante de las estructuras social es tradicional,
moderna e informal, se decidio relacionarlas con unade | as clasificaciones usuales
con respecto ala poblacion econémicamente activa (PEA). Esta clasificacion divi-
delaPEA en dos conjuntos, agricolay no agricola, cadauno delos cuales sedivide
asu vez en dos sectores: €l agricolamaodernoy €l tradicional integran la PEA agri-
cola, y € urbano formal y el informal, la PEA no agricola. De esta manera, y aun-
gue los resultados no puedan tenerse sino como un reflejo aproximado, se identifi-
c0 las estructuras social es tradicional, moderna e informal con los sectores agricola
tradicional (STA), urbano formal (SFU) y urbano informal (SIU). Dentro del SFU
en ocasiones se distingue entre una acepcion restringida, que se cifie al empleo en
€l sector publico y las grandes empresas, y una amplia, que afiade a anterior el de
las empresas pequefias. Como se puede observar, se dejo de lado el sector agricola
moderno, porque, apesar de su nombre, en el agro iberoamericano el hecho de que
unafinca tenga trabajadores asalariados no implica en absoluto su carécter moder-
no: precisamente una de las unidades productivas tradicional es caracteristicas dela
I beroaméricatradicional hasido lahacienda, con un nimero de trabajadores rel ati-
vamente amplio, pero en condiciones que distan mucho de la modernidad.

Deacuerdo con lasimportanciasrelativasdel SFU y del STA conrespectoala
PEA nacional y seguin larelacion existente entreel SFU y el SIU, seclasificaalos
paises iberoamericanos en tres tipos. El primero esta conformado por aquellos en
los que el SFU es mayoritario y claramente superior a SIU; por tal motivo se les
denominade estructura socia predominantemente moderna. El segundo es un gru-
po intermedio, pues sus integrantes conjugan caracteristicas propias de los otros
dos. El tercer grupo, con estructuras social es principal mente no modernas, incorpo-
ra alos paises en los que e SIU y STA son mayoritarios, y en donde € SFU es
similar o, por lo menos, no mucho mayor que el SIU.

En 1990, los paises mayoritariamente modernos eran Argentina, Uruguay,
Chile, Brasil, Venezuela, Panamd y Costa Rica; es decir, cinco sudamericanos y
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dos centroamericanos. En esafecha, las siete naciones se distinguian del resto dela
region por tres hechos. Por un lado, en todos ellos el SFU ocupaba cuanto menos a
lamitad de la PEA nacional. De hecho, tal sector empleaba entre 53 y 63% de la
fuerza de trabajo nacional. Por otro lado, ostentaban también los porcentajes mas
elevados con respecto ala mano de obra ocupadaen el sector publico y las grandes
empresas, entre 37 y 54% de las poblaciones activas nacionales. Por Ultimo, la
diferencia numérica entre el SFU y el SIU era notable, pues en todos los casos la
mano de obra empleada en el primero duplicaba la del segundo. Sin embargo, la
importancia del STA eradispar al interior de este grupo. Esta era menor que en €l
resto de la region en Argentina, Uruguay, Chile (paises en los que ya era reducida
en 1950 y rondaba el 5% en 1990), Venezuelay Costa Rica (donde se situaba en
torno a 10% en 1990), pero en Brasil y Panama era similar a varias naciones del
tercer grupo al situarse en torno a 20% (cuadro 3).

En el mismo afio de 1990, los paises en los que predominaban |as estructuras
sociales no estrictamente modernas eran Bolivia, Pertl, Ecuador, Paraguay, Nicara-
gua, Honduras, El Salvador y Guatemala (cuatro sudamericanosy cuatro centro-
americanos). En estos ocho paises, €l SFU oscilaba entre 28 y 39%, salvo en Ecua-
dor, donde eramas ato. No obstante, en todos €llos la suma de |os porcentajes del
SIU y del STA erasuperior a del SFU. Con respecto al empleo en el sector publico
y lagran empresa, |os datos se reducen acinco paises: en Boliviay Paraguay ronda-
bael 20% y en Ecuador (otravez con el porcentaje mas alto: 34 puntos), Honduras
y Pert el 30%. Aunque en este grupo, como en el anterior, el SFU eratambién mas
voluminoso que el SIU, ladiferenciaentre ambos eramenor que en aquél. En efec-
to, en este grupo el empleo en &l SFU distaba mucho de duplicar el del SIU, salvo
en Paraguay, donde de cualquier manera la magnitud del SFU, tanto en sentido
amplio como restringido, era reducida. También en 1990, el STA seguia teniendo
unaimportancia notable en este grupo, pues en general oscilabaentre 19y 29% de
laPEA nacional, porcentaje que incluso eramayor en Bolivia, y probablemente en
Paraguay. Estas cifras del STA estan en clara sintonia con las de la PEA agricola
global, que entre los ocho paises de este grupo oscilaba entre 30 y 48% (cuadro 3).

En una posicion intermedia entre los dos grupos anteriores se encontraban
Colombia, Méxicoy Republica Dominicana, si bien sobre este Ultimo pais convie-
ne aclarar que la situacién que tenia en 1990 se extrapol 6 de la que detentaba en
1980, la cual asu vez erareflejo de un crecimiento quizas excesivamente intenso
de su SFU entre 1950 y 1980, aumento que se hace mas sospechoso al aparecer
muy concentrado en los setenta, cuando paso de 30 a 43% de la PEA nacional
(PREALC, 1982: 75). Con todo, €l SFU de estas tres naciones oscilaba entre 46 y
50% (es decir, no representabalamayoriade la PEA nacional en ninguno de ellos),
pero, y en esto se distingue de todos | os integrantes del grupo anterior, era superior
alasumadel SIU y el STA. Con respecto al SFU en sentido restringido (entre 31y
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32%) y a STA (entre 13 y 19%), los datos obtenidos también indican un nivel
relativamente intermedio en lostres paises, delos cuales sdlo el SFU de México no
lograba duplicar €l SIU (cuadro 3).

Dela comparacién entre laclasificacion expuestay |as que a continuacion se
realizan para 1950 y 1980, puede surgir otra tipologia con respecto a la situacion
actual del asunto que ahoranosinteresa: paises predominantemente modernos des-
de, por lo menos, 1950: Argentinay Uruguay; los que accedieron plenamente a tal
condicion en las Ultimas décadas: Chile, Brasil, Venezuela, Panamay Costa Rica;
quienes consiguieron lo propio de forma parcial: Colombia, México y, con las re-
servas seflaladas, Republica Dominicana; y, por Ultimo, los paises donde hapreva-
lecido el empleo no estrictamente moderno: Guatemala, El Salvador, Honduras,
Nicaragua, Ecuador, Per(, Boliviay Paraguay.

Al mediar el presente siglo, la estructura del empleo permitia distinguir tres
tipos de paises en |beroamérica. El primero estaba compuesto solo por Argentinay
Uruguay, los tnicos que entonces podian caracterizarse, en tal sentido, como pre-
dominantemente modernos. En ambos el SFU era mayoritario de manera claray
varias veces superior que el SIU, en tanto que el STA no alcanzaba el 10%. En las
décadas siguientes, el cambio més significativo en estos paises fue el incremento
del SIU a costa de la PEA agricola, pues el porcentaje del SFU apenas se alterd. A
este primer grupo también se podria integrar Chile, aungue con ciertas reservas,
pues su STA tampoco superaba el 10%, si bien su SFU no alcanzaba a representar
lamitad de la PEA nacional ni duplicaba a SIU (que, dicho sea entre paréntesis,
parece demasiado elevado para 1950). El segundo grupo (conformado por Brasil,
Venezuela, Panamay Costa Rica) se caracterizaba por unamagnitud intermediadel
SFU (entre 29 y 35%) y porque éste duplicaba el SIU. Sin embargo, en 1950 el
tamafio del STA en este grupo eramuy disparejo: en Venezuelay CostaRicaerade
nivel intermedio (20 y 23% respectivamente), y en Brasil y Panamaeraelevado (38
y 47%). Enlos otros 11 paises el SFU oscilaba entre 9 y 24%, ademés de no dupli-
car el SIU (salvo en RepublicaDominicana), y el STA representabaentre 33y 58%,
salvo en Nicaragua, donde era algo inferior (cuadro 3).

En comparaci6n con lasituacién de 1950, |a preval eciente después de 30 afios
de auge socioeconémico significalaampliacion del grupo de paises con estructura
social moderna mayoritaria, €l estancamiento del nimero de paises en situacién
intermediay la disminucién de los integrantes del grupo con estructura social ma-
yoritariamente no moderna. Para 1980 en el grupo primero se encontraban, ademas
deArgentinay Uruguay, Chile (ahora con pleno derecho), Venezuelay CostaRica,
dosdelos paises ubicados en € grupo intermedio en 1950. En estos cinco paises, €l
SFU superabael 50% de las PEAs nacional es respectivasy duplicaba ampliamente
al SIU. Por otra parte, los porcentajes de sus STAs eran |os més bajos de la region,
aungue un poco superiores en Venezuelay Costa Rica que en |os otros tres paises.
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Fuentesy notas del cuadro 3:

a) Seexcluy6 al sector minero cuando apareceindependizado del agricolay €l no agricola: en PREALC,
1982,y OIT, 1995. En | os demés casos se supone que el empleo minero seincorporaal no agricola.
PREALC (1993: 4) ofrece porcentajes del empleo no agricola en 1980 y 1990, con respecto a
Iberoamérica, Argentina, Brasil, Colombia, Costa Rica, Chile, México y Venezuela. Hechas las
conversiones oportunas, |os datos para 1990 coinciden en lo fundamental con los expuestos en este
cuadro, pero no sucede |o propio con los de 1980, salvo en el caso de Colombia. Esta diferencia
determina que la percepcion con lo ocurrido entre ambas fechas sea distinta ala que se desprende
del presente cuadro, excepto en el mencionado caso colombiano. En comparacién con ésta, los
datos de PREAL C para 1980 significarian que en Iberoaméricay Brasil €l crecimiento del sector
formal fue menor y el del sector informal, mayor; en México el porcentaje del sector formal habria
permanecido casi estancado (apenas decrecia un punto) y el del sector informal habria aumentado
en mayor medida que lo indicado en este cuadro. En los paises restantes | as diferencias son inver-
sas: en Argentinael sector formal disminuydy el informal aumenté también menos; en CostaRica
crecio mas el formal y menos el informal; en Chile aumenté el formal (seguin este cuadro tuvo un
ligero descenso) y el informal descendié moderadamente; en Venezuelaaumenté el formal (seglin
este cuadro permaneci6 estancado) y ascendid en menor medida el informal.

b) Integrado por patrones, asalariados (con laexcepcién de los trabajadores del servicio doméstico) y,
solo cuando son administrativos, profesionalesy técnicos, trabajadores por cuenta propiay fami-
liares no remunerados.

¢)OIT, 1997: 47-48; y lascifras de este cuadro referidas ala PEA no agricolaen 1990 (el aboracion del
autor). Incluye sector pablico y empresas grandes, a excluir alas empresas pequenas. con menos
decinco o diez trabajadores, dependiendo de lainformacion disponible. Las cifras de Pert aluden
al area metropolitanade Limay las de Uruguay, a Montevideo.

d) Conformado por los trabajadores por cuenta propiay familiares no remunerados (en ambos casos
excepto administrativos, profesionalesy técnicos), asi como el servicio doméstico.

€) Incluye patrones, asalariados y, sélo cuando son profesionales t écnicos, trabajadores por cuenta
propiay familiares no remunerados.

f) Constituido por trabajadores por cuenta propiay familiares no remunerados, siempre'y cuando no
sean profesionales y técnicos.

g) PREALC, 1982.

h) Infante, 1991: 45, para Iberoamérica (se refiere a 1989 y sefiala que para tal fecha los sectores
agricola modernmo y agricolatradicional representan 10 y 15%, respectivamente, de la PEA to-
tal). PNUD, 1993: 186-187 (serefiere a1989-1991), con respecto aArgentina, Ecuador Guatema-
la, Honduras, Paraguay, Perti'y Uruguay. OIT, 1995: 183-200 (elaboracion del autor), en relacion
aBolivia, Brasil, Costa Rica, Chile, México (se refiere a 1991), Panama (a 1991) y Venezuela.
CELADE, 1996: 36-40 (elaboracion del autor), para Colombia (se refiere ala PEA por érea por
residencia urbanay rural, pero en 1980 estos porcentajes coincidian grosso modo con los de la
PEA no agricolay agricola). OIT, 1994: 124, para El Salvador (serefiere a1987-1992) y Republi-
ca Dominicana (a 1981-1986). Nicaragua-INEC, 1989, vol. I11: 10 (elaboracion del autor), para
Nicaragua (se refiere a 1985).

i) Qit, 1997: 47-48; y las cifras a las que se refiere la nota anterior (elaboraciopn del autor), para
| beroamérica, Argentina, Bolivia, Brasil, Colombia, Costa Rica, Chile, Ecuador, Honduras, Méxi-
co, Panama, Paraguay, Per(, Uruguay y Venezuela. Las cifras de Perl serefieren al area metropo-
litanade Limay las de Uruguay, aMontevideo. En El Salvador, Guatemala, Nicaraguay Republi-
caDominicana, apartir de las propias cifras del presente cuadro, se aplicaron |os mismos porcen-
tajes de los sectores formal e informal en 1980 ala PEA no agricola de 1990.

j) Parasuplir laausencia de lainformacion correspondiente a esta columna, habia dos posibilidades:
aplicar alaPEA agricolade 1990 el mismo porcentajedel STA de 1980 orestar alascifrasdel STA
en 1980 el 20% que, segin Infante (1991: 45), habria disminuido este sector en el conjunto de
Iberoamérica entre 1980 y 1990, a pasar de 18 a 15%. Se €ligi6 la primera aunque cabe sefialar
gue la segunda opcion arroja estimaciones similares a las expuestas en este cuadro, con algunas
excepciones. En efecto, seglin estaalternativa, el STA seelevariaa22% en Brasil, 30% en Ecuador
y 26% en Honduras.
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En el intermedio se encontraban dos naciones ubicadas en este mismo grupo 30
anos atrés (Brasil y Panama) y tres méas que procedian del tercer grupo: México,
Colombia 'y Republica Dominicana. En estos cinco paises, €l SFU representaba
entre 40 y 45% de las PEAs nacionales y duplicaba, o se hallaba cerca de hacerlo,
al SIU. En cuanto al STA, también eraintermedio, si bien era menos abultado en
Colombia'y México (en los que no alcanzaba el 20%), que en Brasil, Panamay
Republica Dominicana, en los cuales oscilaba entre 25 y 28%. En €l grupo con
estructuras sociales mayoritariamente no modernas, se encontraban ocho paises
gue también lo integraban en 1950. Tres décadas después, en éstos el SFU oscilaba
entre 18 y 30%, salvo en Perti (35%) y en ningln caso se acercaba a duplicar el
volumendel SIU, siendo similar envarios. Por su parte, laimportanciarelativadel STA
fluctuaba entre 30 y 51%, excepto en Nicaragua, donde eraalgo menor (cuadro 3).
Entre 1950 y 1990 se puede detectar una serie de tendencias generales con
escasas excepciones. incremento notable de lasimportanciasrelativasdel SFU (salvo
enArgentinay Uruguay, |os paises con un mayor nivel en este sentido al comenzar
el periodo) y e SIU (con excepcién de Chile, donde quizés aparezca abultado en
1950 a costadel SFU), y descenso también notorio del STA, salvo en los paises en
gue ya era muy reducido. Sin embargo, en este periodo largo pueden distinguirse
dos etapas por sus manifestaciones dispares: la de auge, de 1950 a 1980 aproxima-
damente, y la de crisis, de 1980 hasta |la actualidad. En la primera se detecta un
crecimiento mas o menos intenso del SFU, salvo en Ecuador y Uruguay, €l descen-
so también fuerte, aunque en menor proporcion y con mas excepciones, del STA
(permaneci 6 rel ativamente estancado en Argentina, Chile, Uruguay, Bolivia, Ecua-
dor y Nicaragua) y un aumento del SIU, salvo en Costa Rica, Chile y Venezuela
Significativamente, en estas tres décadas caracterizadas por el desarrollo
socioeconémico delaregion, el llamado sector moderno agricola, queno seanaliza
aqui, disminuyo su participacion relativa en mayor medida que el STA (cuadro 3).
En ladécada de los ochenta, y en clararelacién con la profundacrisis econé-
mica padecida por laregion en esos afos, las tendencias previas sufrieron modifi-
caciones importantes, aunque es muy probable que el porcentaje del STA siguiera
descendiendo en casi todos |os paises, ya que ésta fue una propensién unanime en
todas las PEAS agricolas nacionales. Sin embargo, el SIU crecié en mayor medida

Fuentesy notas del cuadro 4:

a) Paralos distintos sectores ocupacional es se aplican las mismas definiciones ofrecidas en el cuadro
anterior. Por tanto, las empresas pequefias son |as que cuentan con menos de cinco o diez trabaja-
dores, dependiendo de la informacion disponible.

b) PREALC, 1993: 4, con respecto a |lberoamérica, Argentina, Brasil, Colombia, Costa Rica, Chile,
México y Venezuela. Cuadro anterior, en relacion al resto de los paises.

¢) OIT, 1997: 47-48. Lascifras de Pert serefieren a dreametropolitanade Limay las de Uruguay, a
Montevideo.
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que el SFU. Con relacion ala PEA nacional, € porcentaje del SFU manifesté en
general un ascenso moderado, aunque en algunos paises (como Argentina) 11egé a
disminuir y en otros, mas numerosos, tuvo incrementos no desdefiables, como en
Brasil, Ecuador y Costa Rica (cuadro 3). Por €l contrario, con relacion ala PEA
urbana, la importancia relativa del SFU tendié a decrecer y esta disminuciéon fue
todavia mas importante en el sector publico y las grandes empresas. Pero o mas
preocupante de esta situacion es que dichas tendencias se vienen manteniendo en
los noventa, en un contexto de recuperacion econémica. En efecto, entre 1990 y
1996 €l porcentaje del SIU no hadescendido de maneraimportante en ningln pais,
en tanto que el del sector publico y las grandes empresas contintdia declinando en
todos ellos (cuadros 3y 4).

CONCLUSION

Paraterminar este trabajo, se examinalarelacion, con respecto alasituacion
prevaleciente en 1990, entre los niveles de desarrollo y |o que atarie alasimportan-
ciasrelativas de las tres estructuras social es estudiadas;* se correlacionalaintensi-
dad de los cambios ocurridos en esos dos aspectos durante la segunda mitad del
siglo XX; y por ultimo se enlazan los resultados de | os dos € ercicios anteriores.

En 1990 Argentina, Uruguay, Chile, Venezuelay Costa Ricaconjugaban altos
niveles de desarrollo con el predominio de la estructura social moderna. En Brasil
y Panama se combinaba este predominio con un nivel mediano de desarrollo. Otros
dos paises, México y Colombia, detentaban una situacién intermedia tanto en el
nivel de desarrollo como en e referido a las estructuras sociales. En otros tres se
vuelven a encontrar ubicaciones aternadas en estos dos sentidos. Ecuador y Para-
guay tenian medianos niveles de desarrollo con predominio de estructuras sociales
no modernas; en Republica Dominicana el nivel de desarrollo erabgjo, e interme-
dia su situacion en lo relativo a la combinacién de estructuras sociales, si bien
conviene recordar las reservas que se manifestaron en este Gltimo sentido. En los
otros seis paises (Guatemala, El Salvador, Honduras, Nicaragua, Pert'y Bolivia) de
nuevo se encuentra una clara correspondencia entre ambas cuestiones: bgjo nivel
de desarrollo y predominio de estructuras sociales no modernas. Por tanto, en 13
paises existe total correlacion en los dos aspectos y en |0s otros cinco se conjugan
posiciones distintas, pero siempre entre situaciones contiguas; esdecir, entre Ay B
oentreBy C.

4 Parasimplificar laredaccion, se distingue entre situacionesA (alto nivel de desarrolloy predomi-
nio delaestructurasocial modernao SFU), situaciones B (nivel mediano dedesarrollo y ubicacién
intermedia en lo relativo ala combinacion de estructuras sociales) y situaciones C: bajo nivel de
desarrollo y predominio de estructuras sociales no estrictamente modernas, tradicional o STA e
informal o SIU.
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También existe unaclarainterrelacion entre laintensidad de los cambios ocu-
rridos en los dos &mbitos durante 1950-1990. En México, Costa Rica, Panama,
Republica Dominicanay Colombia preval ecieron |os cambios intensos en los nive-
lesde desarrallo, al tiempo que se incrementaba de manera decisivalaimportancia
delaestructurasocial moderna. Esto Gltimo también sucedié en los paises donde se
alternaron en proporcion similar losritmosintensosy débilesen o relativo al nivel
dedesarrallo: Chile, Brasil y Venezuela, por |o que se puede concluir que, vistos de
manera global, los cambios protagonizados por estos paises merecen asimismo el
calificativo de intensos. En cambio, en Argentina, Uruguay, Bolivia, Per(, Guate-
mala, El Salvador, Honduras y Nicaragua, alos cambios tenues en los niveles de
desarrollo correspondieron transformaciones menos significativas en las estructu-
ras sociales. Por tanto, sélo en Ecuador y Paraguay se conjugaron dinamicas distin-
tas en estos dos aspectos: cambios notables en los niveles de desarrollo y perma-
nencia de las estructuras sociaes no modernas.

Si juntamos ambas cuestiones, situacidn en 1990 eintensidad de los cambios
entre 1950 y 1990, surge el siguiente panorama. Dos paises (Argentinay Uruguay)
mostraron escaso dinamismo, pero permanecieron enlasituacionA; otros seis (Bo-
livia, Perl, Guatemala, El Salvador, Hondurasy Nicaragua), con igualmente esca-
so dinamismo, se mantuvieron en lasituacion C; ocho mas protagoni zaron cambios
notables: Chile, Venezuelay Costa Rica (quiza también Puerto Rico) accedieron a
lasituacién A en los dos sentidos estudiados, en Brasil y en Panama se conjugaron
situacionesA 'y B, México y Colombia (quizatambién Cuba) se consolidaron en o
ascendieron alasituacion B, y en Republica Dominicanase alternaron las situacio-
nesBy C. Deformasimilar, enlas dosrepblicas restantes, Ecuador y Paraguay, se
entretejieron estas dos situaciones, pero con dindmicas més disparejas.
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