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Mas alla del derruumbe*

n primer término, quiero agradecer al doctor

Edgar Samuel Morales, Director de la Facultad
de Humanidades de la UAEM; a los companeros
maestros Alberto Saladino, Juan Monroy, José Luis
Jaimes, Fidel Zequeira, participantes en la
presentacion; a la maestra Mariana Zamfir,
coordinadora de la academia de filosofia y al
companero Clemente Villagomez, su amable interés
por presentar mi libro Mas alld del derrumbe ante la
comunidad de la Facultad.

A partir de 1990, impulsado por los conmocionantes
acontecimientos ocurridos en Europa del Este,
empec€ a escribir una serie de ensayos para tratar de
responder a las multiples y complejas preguntas que
surgiar. Algunas de ellas eran: (cuéles habian sido
las causas del derrumbe de aquellas sociedades?;
¢podian ser caracterizadas como socialistas?; icuales
habian sido las consecuencias tedricas, politicas e
ideologicas, que habia que extraer de aquel
derrumbe?; ¢cuiles eran los efectos del derrumbe

en América Latina?, y finalmente, (cudl podia ser la
alternativa posible? Pero también, més alla de los
acontecimientos inmediatos y considerando también
el desarrollo de las teorias sociales asi como los
nuevos acontecimientos en el seno del capitalismo:
(qué era lo vivo y qué era lo muerto en el
pensamiento de Marx?; ¢cudles eran las

GABRIEL VARGAS LOZANO. Profesor-investigador del
CCYDEL. Ha publicado varios articulos y algunos libros
sobre temas latinoamericanos.
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v ia?: ¢eudl habia
.mérica Latinay
; creadores?

aportaciones del marxismo en
sido la influencia del marxismc
cuales habian sido sus aportes 1.

Organicé una respuesta a estas inierrogantes enel
libro Mas alld del derrumbe. Socialismo y democracia
en la crisis de civilizacion contempordnea, publicado
por la editorial Siglo XXI y la BUAP a fines de 1994.
Se trata de un libro escrito con un espiritu abierto;
que busca ofrecer respuestas pero también abrir
nuevas interrogantes y que quiere servir de base de
un debate tedrico mas amplio, hoy més necesario
que nunca, entre quienes hemos estado
preocupados por la realizacién de una sociedad més
justa, libre y democratica.

El libro se publica en un momento muy especial
para nuestro pais. En un momento en que
atravesamos por una de las mas fuertes crisis de la
historia y cuya solucién se ha cifrado en la
concepcidén neo-liberal, impuesta al pueblo
mexicano tanto por las vias econdmicas y politica
como por la via ideolégica. Es por ello que, a mi
juicio, la Universidad (aunque también deberian
hacerlo los escasos centros de analisis tedrico
existentes en los partidos) debe seguir cumpliendo la
funcion de mantenerse como espacio de reflexion
abierta y libre sobre los mas grandes problemas que
hoy interesan a la humanidad en general, y a
México, en particular.

* Palabras de Gabriel Vargas LL.ozano en la presentacion de su
libro Mas alld del derrumbe, en la Facultad de Humanidades
de la UAEM, el 11 de mayo de 1994. Participantes: Alberto
Saladino, Fidel Zequeira, Jos€ Luis Jaimes y Juan Monroy.
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I de produccién, como ocurrié entre el esclavismo'y
el feudalismo o entre este dltimo y el capitalismo.
El primer gran problema que planteo en el libroes:  f) Su teoria de la alienacién. Tesis que implica que
alaluz de la historia, de los desarrollos tedricos y de el modo de produccién capitalista esté vinculado
los nuevos acontecimientos, ¢cudles son las tesis de esencialmente a un proceso de reificacion
Marx que mantienen su vigencia y cuales no? objetiva y subjetiva que lleva a la humanidad por
una via deshumanizante.
Podrfamos decir que existen tres aspectos vigentes:  g) Junto a ella, la teoria del valor que,
independientemente de las criticas recibidas, por
a) su critica al capitalismo; las teorias neo-clésicas y por el neoliberalismo en
b) sus proposiciones epistemoldgicas y lo que se refiere a la medicién de precios, implica
¢) su planteamiento de una sociedad alternativa. una tesis méas profunda que es la de la conversion
incvitable del valor de uso en valor de cambio y la
Y en forma mas especifica: tendencia tanto a la destruccion del medio
ambiente natural como a la cosificacion de todas
a) el materialismo hisidrico en su version no las relaciones humanas.
economicista y enriguecido con nuevos h) La teoria del individuo social. Una nueva
planteamiernics procedentes de muchos autores, concepcién del individuo, en su plena riqueza,
entre los cuales podria mencionar a Pierre Vilar, que no queda reducido a las relaciones sociales.
Braudel, Mande!, ‘Wallerstein. i) La ontologia del ser social. La definicion de la
b) Su teoria de 12 formacion de la sociedad, diferencia del hombre frente a los animales como
integrando los aspectos econdmicos, politicos, ser ontocreador.
ideolégicos y culturales. j) El condicionamiento social del conocimiento.
c) Su teoria de las clases y luchas de clases
enriquecida con los analisis de la sociologia, En el libro he distinguido: tesis vigentes; tesis que
economfa y antropologfa al distinguir, ademas, han caducado; tesis que nunca fueron vigentes.
capas, grupos sociales, categorias. Las clases {Cudles son las no vigentes?
definidas en su triple dimensién: econdmica,
politica y cultural. a) Sus ideas sobre

América Latina.

b) La concepcion

teleoldgica del joven Marx.
¢) El concepto dictadura, que

desde un principio implicé

d) Sus dos proposiciones
sobre la funcion del
Estado (dominio de
clase o también estado
napolednico), aunque

existen en el marxismo
vertientes desarrolladas
como la
instrumentalista (Lenin,
Miliband);
estructuralista
(Poulantzas, Therborn)
y la hegeliano-marxista
(Marcuse, Offe, el
primer Habermas).

e) Su teoria de la
revolucidn social.
Teoria que considera
que en la historia ha
existido una
transformacion
compleja de los modos

una contradiccién con las
concepciones
democraticas de Marxy,
propongo, deberia
cambiarse por el término
gramsciano de hegemonia.

Las tesis
insuficientemente
desarrolladas serian:

a) La idea del socialismo. En

efecto, Marx escribié muy
pocas paginas sobre el
socialismo y podemos
afirmar que no existe una
teoria sobre dicha fase
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social, debido a que en su tiempo no existia
ninguna sociedad que pudiera representar dicho
ideal.

b) La democracia directa. Marx se inspir0 en Juan
Jacobo Rousseau pero no desarroll6 una teoria
de la democracia.

d) El concepto de religion. Marx no tiene tampoco
una teoria de la religion, porque no era su
objetivo, pero denuncia el caracter enajenante
que ha cumplido la religion. Hoy, a partir de la
teologia de la liberacion que plantea la
posibilidad de una concepcion no legitimadora
del capitalismo, se requiere un nuevo
planeamiento

Las tesis que eran utdpicas:

a) La idea del comunismo.

b) La extincion del estado.

¢) La eliminacion de la enajenacion.
d) El fin de la politica.

Todas ellas forman parte de una concepcién de
Marx que, en sus términos mds radicales, podrian ser
considerados como utdpicos, en tanto que no parece
posible realizarlos en todos sus té€rminos. Ello ha
conducido a autores como Franz Hinkelamert a
considerar que se trata de una utopia productiva en
tanto que se conciba como tal y en tanto que
permita una critica de la sociedad capitalista.
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Ahora bien, una vez que defini cudles eran los
aspectos vigentes o no de Marx, el problema que me
planteé fue: iqué relacion existio entre Marx y el
llamado socialismo real? Mi respuesta fue que hay
una diferencia esencial entre el discurso critico de
Marx y una de las versiones del marxismo como lo
fue el “marxismo-leninismo”, concepcion que se
difundio oficialmente en la URSS. Esta
interpretacion suplanto al discurso tedrico-critico de
Marx, y se impuso por razones ideoldgicas y
politicas. Entre el discurso de Marx y el
“marxismo-leninismo” habia muchas diferencias.
Algunas de ellas son:

@) Marx desarroll6 una teoria critica del capitalismo
y se mantuvo en el terreno de lo histérico. El
marxismo-leninismo desarrollé una concepcion
omnicomprensiva dividida en materialismo
dialéctico y materialismo hist6rico.

b) Aunque en Marx habfa una concepcion filoséfica
subyacente y que puede ser concebida como
filosofia de la praxis, en el marxismo-leninismo se
hablé de filosofia como ciencia de las ciencias.

¢) Marx tenia como lema central “de 6mnibus
dubitandum” y, en cambio, el marxismo-leninismo
se consideraba como una ciencia que solo habia
que enriquecer.

d) Marx habia sostenido, en su juventud, una
concepcion teleoldgica (el comunismo como
realizacion de una esencia humana) y lineal de la
historia (la evolucion de las sociedades desde el
comunismo primitivo hasta el socialismo); pero la

elimina en su etapa madura, en la gue considera
que la nueva sociedad no podria rcalizarse sino
por la conjuncién de factores objetivos y
subjetivos y, tambi€n, al plantear <l desarrollo
combinado, desigual, complejc v siguiendo lineas
de evolucién. El marxismo-leninismo, en cambio,

sostuvo una concepcidn teleoldgica v determinista
de la historia.

e) Marx dej6 abiertos los problemas de la sociologia
del conocimiento y de la ideologia. £1 marxismo
leninismo habl6 de determinacion de clase del
conocimiento y de dos ideologias (cienfifica y no

cientifica).

III.

Marx dejé abiertos una serie de problemas e
interrogantes. Problemas como su propia forma de
concebir la ciencia, la filosofia, la ideologia, el
condicionamiento social o el socialismo. Las diversas
concepciones del marxismo resultan de las teorias
mediante las cuales se interpreto su obra y los
nuevos problemas que se enfrentaron. Asi tenemos
que en el marxismo han convivido concepciones
divergentes. Un ejemplo de ello es el cientificismo
estructuralista de Althusser frente a un historicismo
tipo Gramsci. El mismo Engels, al aplicar el
materialismo al campo de la naturaleza, genero una
concepcion sensiblemente diferente a la de Marx.

IV.

Marx no fue, de ninguna manera, responsable del
llamado “socialismo realmente existente” por varias
razones:

a) porque la mayor parte de su obra esta consagrada
a la critica de la sociedad capitalista;



b) porque pensaba que la
nueva sociedad surgiria,
en Occidente, de una
sociedad capitalista
desarrollada; y

€) porque no existe en
Marx una teoria de lo
que podria ser ¢l
socialismo salvo algunas
afirmaciones sueltas en
la Critica del programa
de Gotha y otros
lugares.

¢Qué ocurrid entonces”

Los revolucionarios rusos
del 1917, ante la ruptura
de la sociedad zarista,
vieron la oportunidad de
dar origen a una nucva
sociedad, saltando al
capitalismo pero con la
conciencia de que la
empresa no era facil y con un gran debate durante
los anos veinte. Se encontraron entonces con una
situacién nueva que no estaba en la perspectiva del
autor de El Capital.

Se cred entonces un nuevo tipo de sociedad que se
denomind a si misma como socialista pero que en
rigor no lo era.

Ha habido desde hace décadas un largo debate
sobre la naturaleza de aquellas sociedades.
Recordemos que Trotsky y, después, Mandel
hablaron del “Estado obrero burocraticamente
degenerado”; Charles Bettelheim consider6 que
eran un capitalismo de estado; Adam Schaff dijo que
si eran socialistas por su base econémica pero no
por su superestructura (e hizo un simil con el
capitalismo y sus diversas formas de estado); Adolfo
Sadnchez Vizquez y Enrique Semo consideraron que
era una formacién social especifica postcapitalista;
Enrique Gonzilez Rojo hablé del modo de
produccién intelectual y, finalmente, Suslov, las
denomind socialismo realmente existente.

Mi posicién es que eran sociedades no capitalistas,
autoritarias; no democréticas y, por tanto, no
socialistas, pero que a la vez, habian incluido rasgos
que procedian del movimiento socialista, como los
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derechos al trabajo, la
educacion, el deporte, la
salud.

Hago la diferencia entre
sociedad como sistema
constituido (y en ese
sentido no sélo no eran
socialistas sino lo contrario
al socialismo) y
movimiento que incluye
rasgos que son productos
de luchas sociales.

La definicién sobre la
naturaleza de aquellas
socicdades es muy
importante para la
definicion de un
socialismo futuro, cuyo
rasgo esencial deberd de
ser la democracia. Pero la
democracia debe ser no
s6lo politica sino
econdmica, cultural, étnica y social.

¢Cémo podria ser caracterizada la situacion actual
del mundo después del derrumbe?

a) se ha llegado a una situacion de injusta
distribucidn de la riqueza: 20% de paises en
situacion de privilegio y 80% en el subdesarrollo
o0 en la extrema pobreza.

b) Se ha creado un capitalismo monop6lico y uno
neocolonial. El capitalismo se ha vuelto
transnacional: hay 400 o 500 trasnacionales
y se ha organizado en tres grandes bloques: de
Norteamérica, de Europa y de un sector de
Asia.

¢) Los procesos de enajenacion, cosificacion y
deshumanizacién social son cada vez mas
profundos.

d) Se encuentra en marcha una revolucion
cientifico-técnica que est4 generando profundos
cambios en la produccién, la comunicacién y la
conciencia. Hay progreso tecnoldgico, pero no
progreso moral.

e) A pesar de haber mostrado sus insuficiencias y
contradicciones, se mantiene una concepcidn
neoliberal que no sélo implica aspectos
economicos sino también politicos e ideolGgicos.
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Sus tesis son:

a) la historia ha terminado, entendiendo por ello
que termind la lucha entre capitalismo y
socialismo, entre capital y trabajo.

b) No hay més alternativa que el capitalismo,
concepto que seria equivalente a sociedad de
mercado; por tanto, lo mejor que pueden hacer
los paises es afiliarse a un bloque econémico

determinado, proceso que se ha denominado con

el equivoco nombre de “globalizacién”.

¢) El marxismo y el socialismo han muerto como
teoria y como practica;
sdlo quedan en el
panorama el liberalismo,
concebido como defensa
de la propiedad privada; la
libertad de empresa; la
defensa de los derechos
individuales; el individuo
posesivo; el fin del Estado
social y surgimiento del
estado minimo.

Cada una de estas
concepciones son
ampliamente refutables en la
teoria y en la practica.

Pero hay més. En el mundo
actual, han aparecido nuevos
problemas que requieren ser
abordados: el problema de la
nacion, de las etnias, de la
religion, de las emigraciones
(que implican choques
culturales, una sociedad
multicultural, la aparicién del racismo y la
xenofobia): el tema de la democracia y del nuevo
socialismo.

V.

Los companeros participantes en la mesa me han
hecho una serie de valiosas observaciones que
tomaré muy en cuenta cuando reelabore los
materiales en una nueva edicién, sin embargo,
quisiera responder a una pregunta muy aguda
planteada por José Luis Jaimes, después de su
intervencion:

“Si el socialismo real se derrumbé entre 1989 y 1991
¢no resulta tardio hoy adordar de nuevo el
problema?”

Mi respuesta es la siguiente: la caida de aquellas
sociedades que empezaron a constituirse en 1917y
terminaron, efectivamente, entre 1989-1991 en
Europa del Este fue un acontecimiento tan
importante que ain no se escriben los libros
sulicientes para explicar su surgimiento, desarrollo,
colapso y consecuencia mundiales.. Asi que mi
reflexion no es tardia, con cierta certeza, como decia
Hegel, mientras no
hubiera transcurridoy

la historia no nos
proporcione la distancia
necesaria.

Pero 1a pregunta puede
tener O

interpretacion. El
neoli 1smo ha

pretendido decir que el
socialismo y el
marxismo han muertoy
que no existe ninguna
opcién diferente. Por
desgracia, esta
concepcion ha influido
hasta en medios de la
izquierda mexicana en
donde se ha planteado
la prioridad de la
democracia, sin
problematizar este
concepto en lo que se
refiere, por ejemplo, a los limites de su concepeién
liberal, en donde ya no se habla de socialismo
porque se entiende por éste exclusivamente
“socialismo real” y se plantea, en términos
pragmaticos exclusivamente, los procesos de
reforma en el interior del capitalismo.

Mi respuesta a esto ultimo es que debemos tomar al
marxismo como un instrumento tedrico para
renovar la reflexion en un sentido muy creativo y
re-pensar los grandes problemas de hoy, sin caer en
la trampa de un mundo sin alternativas ®

Toluca, 11 de mayo de 1995



