I. El origen de la democracia
y sus evoluciones

Vivimos una democracia reducida al mecanismo del
sufragio, en donde la sensacion de impotencia al no
poder decidir sobre los problemas que nos importan
de nuestravida nos lleva a adjetivar lademocracia, pre-
tendiendo asi que sea un modo de vida mas sustancial
con nuestras ilusiones, esperanzas y proyectos.

Tal vez olvidamos que los “inventores” de la demo-
cracia, los griegos, hace dos milenios ymedio, concibie-
ron ésta como un conjunto de libertades para partici-
par, como una virtud civica de asumir responsabilida-
des publicas, y tener el honor de contribuir al ser co-
lectivo, a la comunidad de pertenencia. El mayor signo
de indignidad era anteponer los negocios privados al
interés piblico, y la mayor gloria descmpenar alguna
magistratura en tu ciudad, a lo que muy pocos ciudada-
NOS eran ajenos.

En civilizaciones y culturas distantes y diferentes
también arraigd una idea de la comunidad politica, en
donde la jefatura era funcional y circunscrita a las oca-
siones de necesidad y de ordinario la comunidad toma-
ba, colectivamente, las grandes decisiones.

Lainvestigacion antropologica de Clastres sobre los
tupi-guaranfes, nos describe esa jefatura vinculada al
don de la palabra, sin fuerza coactiva, ni judicial, s6lo
la del convencimiento para resolver los confiictos y
problemas.
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El franciscano Fray Bernardino de Sahagin, en la
Historia de las cosas de la Nueva Espania, \ranscribe el
testimonio de los ancianos aztecas sobre su sociedad
basada en la donacion y la reciprocidad. La generosi-
dad del don era el soporte del prestigio moral, y éste,
de la jefatura.

Tales hébitos se encuentran también en culturas an-
dinas y amazonicas, y dejan su huella en las socicdades
criollas, y la fuerza de sus tradiciones comunales que,
politicamente, encuentra su crisol en el cabildo, insti-
tucion mestiza del comunalismo indigena y el munici-
palismo espanol, sin olvidar la propia tradicién comu-
nera ibérica.

Ello explica la divertida paradoja de que algunos de
los mas fervientes afrancesados proceres de la Inde-
pendencia, como Miranday Bilbao, propugnen una fe-
deracién libre de municipios libres, para organizar po-
liticamente la América independiente, esquema liber-
tario tan alejado del Estado jacobino, centralizado,
igualitario y vertical.

En esa encrucijada decisiva de la historia que fue la
Revolucion francesa también la democracia y su alcan-
ce sulrié un giro radical.

Una primera interpretacion radical, de inspiracion
roussoniana, convertia a ésta en el espacio poli ticq de
intervencion de todos los ciudadanos, cualesquicrd
que fiera su condicién econémica, social o cultural, ya
que todos eran, y en idéntica porcion, titulares de una

soberania popular que por su propia paturaleza crd
inalicnable e indelegable. et

Las consccuencias democraticas eran 1a Pﬁrl.‘clpa-

¢ién dirccta de la ciudadana en la toma colectiva
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El presente articulo fue publicado originalmente €0 la Rer

tecimiento, Iispafa, Verano, 1995.
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decisiones. “El grupo en fusién”, como define Sartre,
en la Critica de la razén dialéctica, a la democracia di-
recta. Y si excepcionalmente habia que recurrir a re-
presentantes, €stos, meros ejecutores del pueblo sobe-
rano, serfan elegidos por sufragio universal.

El triunfo politico de esta tesis hubiera arrebatado
alaburguesia el triunfo de plenitud histérica que venia
preparando desde finales de la Edad Media.

En consecuencia se invirtio el proceso: la repre-
sentacion politica y parlamentaria y su corolario, el go-
bierno representativo, tuvo que convertirse en el siste-
ma ordinario, y el recurso a la participacion directa del
pueblo, en lo excepcional.

Para ello hubo que construir el artificio de la Na-
cién, como persona moral titular de la soberania, Io
que permitia incorporar a la condicion de representan-
te de ésta los requisitos de propiedad, renta y riqueza
como garantia de imparcialidad y eficiencia.

La hegemonia burguesa redujo los censos electora-
les al uno por ciento de la poblacion en edad de votar,
y aun menos.

Asistimos a un largo proceso de entropia democra-
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tica, simil extraido de la termodindmica, en donde se
define la entropia como el fenémeno de descenso de
energia participativa, para nuestro supuesto que pro-
voca un desorden molecular en nuestro caso, las luchas
sociales y politicas, en reivindicacion de derechos y li-
bertades, de los que se habia excluido a una inmensa
mayoria de la poblacion, o ain mejor, que se habian
arrebatado a unos pueblos, que por un momento ha-
bian creido tocarlos con sus manos.

Una doble tentativa de invertir este proceso en una
vision globalizadora de la historia y el mundo, movidos
o por lalucha de clases, o por la ley del valor, ylade la
oferta y la demanda en el mercado, sea desde el opti-
mismo o desde el pesimismo antropoldgico, se resume
en la pretensién de Marx de alcanzar una sociedad in-
movil y perfecta, o en la pretension de Ricardo, de al-
canzar una sociedad inmévil y mediocre como resumio
genialmente Michel Foucault, ensu obra Las palabras
y las cosas.

II. El incremento de
la energia participativa
y sus resistencias

Entre estos polos han crecido multitud de tentativas
de incrementar la participacién democratica, de com-
binarla con procesos representativos, de ensalzarla o
condenarla.

En el campo educativo y moral han existido miilti-
ples ensayos valorizadores de experiencia de democra-
cia participativa. Desde perspectivas politicas y filosé-
ficas han llegado més frecuentemente los ataques o los
reproches de “colaboracionistas” con el sistema politi-
co burgués.

Si pudiéramos resumir ventajas, elogios y ataques
en esta larga polémica que dura casi dos siglos, nos re-
ferirfamos a los planos individual, grupal y piblico or-
ganizacién politica institucional.

Las ventajas de la participacién para el individuo se
centran en liberar energias, y despertar una sociabili-
dad constructiva, por medio de la preocupacién por lo
comunitario. Cuando las organizaciones sociales no
participativas constrifien esta incorporacion, generan-
do rebeldes destructores o sumisos apaticos.

En el plano de la vida de los grupos, la participacion
es un excelente medio de toma de concienciay sensibi-
lizaci6n sobre exigencias colectivas. A la vez que el
andlisis compartido de los problemas supone una pe-
dagogfa politica, social y econémica, y refuerza laiden-
tidad personal y su relacién con el grupo.
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En el plano politico institucional, las clases dirigen-
tes han visto siempre con desconfianza el incremento
de participacion. Un resumen de sus argumentos con-
tra ella serfan:

LLa masa no posee la competencia necesaria para
hablar o emitir juicios sobre problemas tan complejos
como los politicos. De ahi que sea mucho mejor dejar-
los en manos de expertos y profesionales; es decir, de
la clasg politica y tecnocritica.

Las masas despolitizadas y poco informadas solo
participarian para defender sus intereses particulares,
perdiendo de vista los generalesy el bien comin; como

todos sabemos a ellos se dedican abnegadamente los
miembros de clase politica y tecnocrética.

Una excesiva politizacién haria caer al sistema en
una crisis total y terminaria destruyéndolo.

Una constante actividad contestataria resulta perju-
dicial y dafiina, pues multiplica los conflictos, y paraliza
la actividad econdmica y politica. iiLoor a la sociedad
funcionalista y aconflictual!!

iAtencién, bomba final, argumento de autoridad y
experiencia historical: en todas las sociedades histdri-
cas siempre existieron minorias en las que las mayorias
se han confiado.

Contra estos argumentos se han apuntado los bene-
ficios de la participacion y el error de los gobernantes
al no verlos.

Aumenta las garantias de estabilidad y permanencia
del régimen politico, mediante una adecuacién activa
y perenne del mismo, por la incorporacion de los ciu-
dadanos en tareas de gobierno.

Resulta la mejor férmula para aprovechar todos los
recursos humanos. Permite a las sociedades rentabili-
zar su capital humano.

Incrementa el realismo politico: los ciudadanos par-
ticipantes son mas conscientes de las dificultades y pro-
blemas.

Maxima division y difusion de poderes, ya que la ma-
yor toma de conciencia hace mas dificil el abuso del
poder o corrupciones de toda indole.

Es el mejor antidoto contra todo intento destructor.
El pueblo que vive la politica como actividad propia,
se resiste mas elicazmente a minorias que quieren
arrebatarle tal actividad, y también a demagogos, que
sobre todo movilizan a grupos marginados.

Existiria mayor informacion y transparencia sobre
los 'dalos publicos para los ciudadanos, y se conoceria
mejor lo que opinan y sienten los ciudadanos.

Sinlugar a dudas, todo incremento de energia parti-

cipativa reducirfa el riesgo de entropfa democratica.
Ahora bien, sin negar el carcter benéfico de este

injerto participativo en el tronco del sistema repre-
sentativo, el sentido integral o autogestionario de la
democracia va mas alla. Tal vez la primera considera-
cién a hacer es que ésta debe impregnar toda nuestra
vida y no reducirse a algin aspecto aislado.

Llegado aqui posiblemente debemos centrarnos en
Ios seis problemas que condicionan el avance hacia
una sociedad autogestionaria. A lo que Pierre Rossan-
valon llamo las condiciones politicas de la autogestion.

I1I. Las condiciones politicas
de la autogestion

La cuestion de la publicidad del poder

Histéricamente es consustancial al poder su carécter

de secreto. La opacidad misteriosa de lo ocullo inspira
respeto, cuando no miedo.

del poder, del caracter pablico de mecanismos, ©XOrci-
tante de sus oficiantes tenebrosos.

Peligro de metaloras alienantes —el poder de 1os
trabajadores o del proletariado— tras las que sc agaza-




pan las camarillas de carne y hueso, suplantadoras de
un colectivo impreciso.

Hay que alcanzar el realismo de la sociedad licida
sobre ella misma, que no renuncia a ninguna critica

tanto sobre poderes operantes como sobre poderes as-
pirantes.

La cuestion de la autoridad del poder

Es sabido que el poder se sustenta mas sélidamente en
la inercia de obediencia que en su capacidad coactiva.
La autoridad s tanto mas interiorizada que impuesta.

A veces los mds autoritarios son aquellos subditos
que tras su mentalidad de sometimiento quicren en-
contrar la coartada para renunciar a todo espiritu cri-

tico y rcs:pn;'- sable. Acurrucados en la seguridad del
manto proi clor del poder, esconden su miedo a la li-
bertad, y construyen la peana para los poderes més des-

poticos.

Nose trata, pues, simplemente de desmontar el me-
canismo de constrenimiento organizado, sino de supe-
rar la sumision | -'::hil;La al autoritarismo interiorizado
en conciencias infantiles.

De ahf nace esa [*raclu,a de chantaje politico por la
que el jefe institucionaliza su irreemplazabilidad como
precio de su proteccion.

Nose tratade rechazar toda autoridad. Al contrario,
hay que valorar la autoridad moral, la autoridad del co-
nocimiento, y el sentido funcional de esos desempenos
temporales de autoridad, que por ser asumidos por
nuestros iguales como una virtud civica y una honrosa
obligacién comunitaria deben ser profundamente res-
petados.

El rechazo debe ir contra esa personalizacién mito-
mana de la autoritad salvadora. Ni siquiera podemos
caer en la trampa de siempre: el camino de emancipa-
cién justificaria medios de liderazgo autoritario. Los
caudillismos nos llevan siempre al abismo, y los liberta-
dores de ayer se trocan en los opresores de hoy.

La cuestion de la competencia
y de la jerarquia

El viejo monopolio de saberes ha sido historicamente
una fuente de poder. Incluso los lenguajes inicidticos,
las jergas profesionales, inaccesibles para los profanos,
mantenian la continuidad del conocimiento restringi-
do, y de ahila valoracién jerdrquica de sus poseedores.

La ideologfa de la competencia, del dominio del sa-
ber reservado, ha sido fundamento de jerarquizacién
social.

Elsaber fuente del poder. Existe también una carga
mitica en esta ecuacién saber-decisién. En muchas
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ocasiones como s¢ demuestra cn las llamadas huelgas
de celo el cumplimicnto exacto y riguroso de las ins-
trucciones o reglamentos disenados por los “sabios”
provoca ¢l colapso delsistema. Lo que pone en eviden-
cia que en tales procesos existe una multitud de inter-
venciones que adaptan y reorientan tales aplicaciones
para hacerlas efectivamente funcionales, a partir de la
propia experiencia.

Hay que romper con esa concepeion mitologica del
saber, Gnico origen legitimo de las decisiones, y clari-
ficar aquellos procesos de decisiones y permitir la re-
versibilidad de ciertas decisiones-clecciones diluidas
en procesos que no han sido controlados.

En esta cuestion capital conviene distinguir los pro-
blemas especificos de organizacion en sociedad, que
son claves del poder en la sociedad.

Estas cuestiones no tienen un alto contenido técni-
co; al contrario, la experiencia practica y el sentido co-
min nos permiten aproximaciones certeras. De ahi
que en este campo la democratizacion generalizada de
informacion, de formacién y de las decisiones es un ho-
rizonte razonable a alcanzar.

En cuanto a la informacion mis técnica, es necesa-
ria, al menos, una verdadera difusién entre las perso-
nas concernidas. En muchas empresas la jerarquia se
basa solo en un acceso selectivo a la informacion.

Unasociedad que quicra difundirsocialmente el po-
der debe abrirsc a mltiples posibilidades de acceso y
generacion de informacion. Solo asi podrian alcanzar-
se las condiciones para una igualdad ante la decisién
politica y la decision organizativa.

La clasica jerarquia de funciones es producto de la
division del trabajo, y esta division es fruto de obstacu-
los técnico-sociales que deberian invertirse, y nada
avala su inmutabilidad.

La cuestion de la direccion
y de los dirigentes

Ladireccion se transforma, a veces, €n una abstraccion
a la que pueden achacarse todos los males o atribuirse
todas las virtudes y aciertos, como una suerte de Oréa-
culo de Delfos, con unos dias inspirados y otros nefas-
tos.

Bajo tales estructuras miticas lo que existe, sin em-
bargo, son hombres y mujeres, a los que es posible sus-
tituir y reemplazar. Es un error considerar tanto que
la mejor direccion es la que no existe, como considerar
aladireccioninsustituible e irreemplazable. Los viejos
prmcsplos autogestionarios de la rotacion y la revoca-
cion siguen siendo vilidos, idealmente validos.

¢Por qué no podemos pretender una circulacién
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fluida de trabajadores y ciudadanos por diferentes
puestos y responsabilidades?

¢Qu¢ legitimidad democratica impide que un repre-
sentante elegido, que incumple manificstamente sus
compromisos, o es desleal con sus electores, no sea sus-
tituido revocado por la asamblea de trabajadores o ciu-
dadanos?

Ciertamente los mandatos de plazos no excesivos,
la no reeleccion, definitiva o temporal, también ayuda
a csta circulacion vivificadora y renovadora.

Algunos problemas se plantean cuando el acceso a
la dirigencia supone un cambio de estatus social y eco-
nomico al existir una resistencia a perderlo e incluso
un temor inicial a acceder a esa promocion.

De ahi la necesidad de limitar al méximo ¢l cambio
de situacion econdmica y social por ¢l desempeno de
la funcion de dirigente. El estigma del privilegio.

Otra cuestion es la dificultad de disponer de una re-
serva de cuadros potenciales, sobre todo en niveles im-
portantes.

De ahi que el desarrollo de la democracia autoges-
tionaria exige la més grande movilidad posible de diri-
gentes, sin privilegios.

Esta gran reserva potencial de dirigentes, a mi modg
de ver, sélo se alcanzaria si desde la infancia, en la so.
cializacion familiar y en la escucla, a la vez que interio-
rizamos habitos de cooperacion y apoyo mutuo, forma-
mos tanto en saberes técnicos y organizativos, como
en aspectos psicolGgicos y éticos a los ninos, para asu-
mir algunas responsabilidades comunitarias, como un
servicio comunal obligatorio de dirigir, que es una vir-
tud civica, vivida como una dignidad y una honra.

La cuestién de la dimension

Recordemos que los griegos consideraban irrealizable
la democracia mas alld de los muros de la ciudad. Los
grandes territorios eran el espacio del despotismoyla
barbarie.

La emergencia del Estado coactivo y autoritario en-
tre los guaranies es fruto de una doble revolucion:en
el crecimiento demografico y en la concentracion ur-
bana.

La idea de que la democracia es un modo de vida
mas que un régimen politico, y en consecuencia necesi
taun entorno entranable, una comunidad pequena, en
donde los lazos sociales vinculan al grupo, por medio
del conocimiento mutuo y el sentimiento y la concien-
cia de pertenencia a la comunidad compartids, se ha
revitalizado, hoy en dia, en medio de las enorimes me-
gal6polis y Estados. De ahi la preocupacion generali-
zada por la descentralizacidn, las autonomias, los po-
deres locales.

Existe sin embargo un doble riesgo: una estructura
cadtica descentralizaria el caos y la division de organi-
zaciones autoritarias, permaneciendo intacto el meca-
nismo generativo del autoritarismo. Estados liliputien-
ses, con idénticas actitudes represivas y coactivas que
su modelo originario.

La posibilidad de articular las micro-democracias
con las macro-democracias globales exige un profundo
equilibrio entre autonomiasy coordinacion, y una difu-
sién social del poder y de la informacion en todas las
direcciones y escalas, para alcanzar un tejido social ho-
mogéneo.

Con todo, esa articulacién de pequenas unidades
democraticas implica, por el mecanismo de la repre-

sentacion y la delegacién del poder, un cierto riesgo de
entropfa democratica: en la cascada de representa-cio-
nes, algo de poder representado se picrde en cada
escalon. _

En consecuencia, en esta articulacién federativa de-
ben tenerse hoy en cuenta también las (.)bscr_vacwn:
que se hicieron sobre el papel de la dirigencia en §
neral.



La cuestion del emplazamiento
del poder

Del mismo modo que se dijo que el poder colectivo no
debia ser confiscado por un pequeno grupo aislado, le-
gitimado por sus titulos de propiedad o de saber, hay
que cvitar a toda costa la concentracion del poder en
determinados y restringidos lugares, mediante la difu-
sion de los emplazamientos del poder.

Se retorna a la sociedad civil lo que el Estado le ha
arrcbatado con técnicas vampiristicas, y ésta se eman-
cipa de sus tutores scculares, y se moviliza por medio
de sus organizacioncs e instituciones naturales.

Los focos de interés y prioridad en esa sociedad po-
liticadescentralizada pueden ser miltiples, y esta aper-
tura plural de opciones enriquece al conjunto.

Lo que debe proponerse es el verdadero desarrollo
de la sociedad civil y el fin de su satelizacién respecto
a la organizacion politica y para ello debe constituirse
en red de alines entre las organizaciones civiles: aso-
claciones, cooperativas, mutuales, etcétera.

El desarrollo de! tejido asociativo de la sociedad ci-
vily el mantenimiento de su entramado federativo es
condicion necesaria para una efectiva descentraliza-
cion de poderes.

Si la vida econdmica, social, educativa [uera regida
por la autoorganizacion libre e igual de sus participan-
tes, el mecanismo letal del predominio de intereses se
habria desmontado, y entonces los partidos politicos
podrian ser expresion auténtica de creencias y opcio-
nes politicas, ya que no estarian mediatizados por obje-
tivos parciales e interesados. Para ello, las nuevas rela-
ciones entre sociedad civil y sociedad politica deberian
quedar configuradas.

IV. El paradigma de la comunidad
de los libres

No se trata de alcanzar magicamente la férmula per-
fecta y definitiva. Es més bien un proceso abierto, evo-
lutivo, que pretende encontrar el punto de equilibrio
por medio del incremento de la conciencia critica, ante
la tentacién proveniente de ese individualismo que ve
el entorno sélo como obstdculo o escalay el colectivis-
mo gregario en donde se disuelven los perfiles perso-
nales a cambio de la seguridad del clan o donde se des-
confia del disidente que quicbra el orden cerrado,
siempre presto para la movilizacién histérica.

A menudo la invocacién del enemigo externo en-
mascara los problemas internos; o actia como levadu-
ra aglutinadora, disciplinadora y homogeneizadora.

Nuestra indagacién paradigmética se centra en la
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construccion del ser colectivo entrelazado de relacio-
nes afectivas y sensitivas y también de conocimiento
reciproco y de tareas compartidas, hasta multiplicar en
este entramado comunitario las posibilidades de nues-
tro desarrollo personal.

Al mismo tiempo esta conviccion comunal, sentida
como dimensién necesaria de nuestra realizacion per-
sonal, se construye por un acto libre y voluntario de in-
tegracion, sin renunciar a nuestro ser diferencial, ni al
espacio para nuestra soledad, territorio de reflexién y
sentimiento intimos, pero también de meditacién so-
bre la vida y el futuro de la comunidad.

De ahi nace una ética natural, basada en el creci-
miento, mejora y perfeccionamiento de la especie hu-
mana, en el que ningtin valor humano nos puede ser
ajeno ni potencialidad humana disipada, sin oportuni-
dad de expresion libre.

La sociedad del bien ser escrib( hace ya tiempo ha de tender a
un equilibrio abierto y dindmico, construido por las acciones
creadoras de todos y cada uno de los elementos personales que
la constituyen, en una galaxia de quehaceres que se influyen y
ajustan, y tienden hacia una unidad viva, palpitante, en movi-
miento y constante mutacion, nunca igual y siempre fiel a una
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complementariedad esencial. Equilibrio que en sus impulsos di-
ferenciales y en sus creatividades diversas encuentre la energfa
de su crecimiento vital como una unidad renovada.

Una trayectoria también convergente es la de Rossan-
valon en su alegato por una sociedad dindmica de la
experimentacion colectiva de nuevas formas de vida y
trabajo. Se trata de un proceso con tanteos, hallazgos,
esfuerzos, innovaciones y también fracasos.

Hay que abrir ese horizonte de experimentacion li-
bre, sin que ningiin grupo o institucién pueda arrogar-
se el monopolio de su ejercicio o regulacién.

La sociedad autogestionaria y potencialmente,
cualquier sociedad, pese a las trabas es un organismo
vivo, un laboratorio social.

Los tinicos limites a este derecho a la experimenta-
cion deben fundarse en la moral natural antes aludida.
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Pierre Rossanvalon, en su obra clasica, los ubica ey
tres:

® La experiencia de una colectividad no debe lesionar
a otra.

® Laexperimentacion no serd sino producto de ladeci-
sion del conjunto del grupo afectado.

® La experimentacién no puede tener como conse-
cuencia una forma cualquicra de apropiacion priva-
da o personal.

Debemos recuperar la sensibilidad para las artes y los
saberes, y la afectividad parala comunicacion fraternal
con “los otros”.

Simbélicamente consideré a Ulises v sus acompa-
nantes los primeros de nuestros “argonarios”: unen
accion, pensamiento, concepcidn y ejecucion, a la vez
quc vinculan sus tareas a un proyecto final, quc dasen-
tido a sus vidas como culminacién de sus posibilidades
humanas y que es.un proyecto compartido, un entra-
mado de esfuerzos en los que estdn engarzadas las
tareas de todos, en la entremezcla de pasiones, senti-
mientos, convicciones que existen y se guardan €n la
interioridad de todos los hombres.

Aldesactivar los conflictos latentes en las reiaciones
eccndmicas y laborales hasta ahora basadas en ¢! inter-
cabio desigual y la acumulacion compulsiva, y en el
manejo de los hombres y su fuerza de trabajo como
simples herramientas de ejecucion mecanica mediante
la autogestion generalizada en la vida econémica pro-
ductiva y en las profesiones y servicios, la vida politica
recobraria su mision natural de expresar el pluralismo
de ideas y creencias, y las opciones sobre la toma de
decisiones colectivas.

En aquellos pafses de institucionalizacion débil, con
grandes desafios de desarrollo, y graves desigualdades
de partida, esta energia participativa y esta fuerza
experimental se convierte en recurso imprescindible
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