Notas en torno
a la antropologia

de Bartolomé de las Casas

e todos los escritores del siglo XvI Bartolomé de

las Casas es quizé ¢l mas impugnado, no sélo por
su posicion personal y doctrinal, sino también por la
informacion que presenta sobre los hechos del Nuevo
Mundo. Son muchos los escritores que han senalado
laimprecision de los datos que aparecen en los escritos
de Las Casas y no resulta dificil contraponerlos con los
datos que ofrece un Motolonfa o un Sahagin. También
se ha senalado el uso repetido que hace de otros auto-
res, en especial de Motolonia o de Francisco Lépez de
Gomara. Esta situacion de Las Casas nunca fue desco-
nocida y el mismo Clavijero, con la seriedad que le es
caracteristica, se expresa asi de Las Casas:

Los terribles escritos presentados por este venerable prelado a
los reyes Carlos V y Felipe 1T en favor de los indios y contra los
espafioles conquistadores, impresos en Sevillay después traduci-
dos y reimpresos a competencia, en odio de los espanoles, en va-
rias lenguas de Europa, contienen algunos puntos de la historia
antigua de los mexicanos, pero tan alterados y exagerados, que
no puedo descansar sobre la fe del autor, aunque, por otra parte,
muy respetable. El demasiado fuego de su celo, difundi6 luz con
humo, esto es, lo verdadero, mezclado con lo falso, no porque
de intento solicitase engafar a su rey y a todo el mundo, pues
que sospechar de ¢l tanta maldad, serfa hacer injuria a su virtud,
reconocida y respetada aun por sus enemigos, sino porque no
habiendo presenciado lo que refiere de México, se confi6 dema-
siado de los informes de otros, lo que haré ver en algunos [ugares
de esta historia.l

Dejando de lado toda la polémica en torno ala persona
y los escritos de Las Casas hay, sin embargo, muchos
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puntos de gran importancia para la historia de la ética
yla antropologia en la Nueva Espafa que conviene se-
nalar, y que muchas veces han quedado ocultos en esta
polémica.

El primer aspecto importante es el contenido gene-
ral de su obra. Contemporéneo de otros cronistas de
Indias como Sahagin y Landa, sus escritos, sin embar-
go, son bien diferentes. Las Casas no escribe una mo-
nograffa al estilo de los demds cronistas de Indias: se
trata, al menos en su obra mds importante, La apologé-
tica historia sumaria, de un estudio de tipo transcultu-
ral, en el que se hace un andlisis de la gran variedad de
culturas en América. Aunque la obra contiene descrip-
ciones bastante detalladas sobre las culturas de las islas
del Caribe, de México, del Perd y de las culturas de Ca-
lifornia, ademds de muchas otras, su libro no puede
considerarse como la descripcion intensa de una sola
cultura. Con una vision que atraviesa varias culturas,
juntdndolas dentro de un cuadro comparativo, Las Ca-
sas se interna en las discusiones tedricas, que hoy dia
se pueden llamar de tipo etnoldgico, que los otros au-
tores han descuidado.

Una parte importante de ese recorrido transcultural
es su método comparativo. Muy repetidamente, y en
cada uno de los temas que esta desarrollando, Las Ca-
sas manifiesta su intencion de hacer una comparacion
entre las formas culturales de los indios de América,
con las culturas de los pueblos del viejo mundo. Tal
comparacion hace posible no sélo la inteligencia pro-
piade las culturas indigenas, al mostrar que hechos que
han sido considerados por los espanoles como verda-
dv.:-.:ras aberraciones, han sido normales y se han dado
histéricamente en otras culturas, consideradas supe-
riores por los europeos, sino que, ademas, le permite
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mostrar la superioridad de la cultura indigena en mu-
chos aspectos.

De mayor relevancia para la historia del pensamien-
to antropoldgicoy €tico es lasegunda caracteristica de
la obra de Las Casas: sus planteamientos teéricos. Esta
partede su obra lo coloca en un plano diferente atodos
los demds cronistas de las Indias. S6lo el jesuita José
de Acosta, que escribe a fines del siglo XV1 su Historia
natural y moral de Indias, comparte con €l esta preo-
cupacion tedrica, cuando trata de pasar de la simple
descripcion a la formulacion de una filosofia y al adop-
tar un enfoque racionalista, buscando generalizacio-
nes y el entender las causas, conforme al orden de la
naturaleza.

Es en este plano tedrico en donde el aporte antro-
pologico de Las Casas es inigualable; sin embargo, no
esta por demds aclarar que no se trata de una actitud
tedrica en abstracto, sino de una respuesta concrela,
tedrica y practica, a la situacion del contacto colonial,
Se pueden seialar los siguientes aportes especificos
del pensamiento de Las Casas:

® la vision evolutiva de la cultura y de la sociedad
® cl andlisis anticolonialista del contacto cultural

® Ja vision comparativa y evolutiva de la religion

® ¢l enjuiciamiento critico de las instituciones colo-
niales: los repartimientos y encomiendas, 1a es-
clavitud y los repartimientos forzosos de servicios
personales

® su juicio sobre la conquista

® ¢l andlisis de los resultados del contacto cultural:
desorganizacioén y anomia social

@ su doctrina sobre la unidad especifica del género
humano

® ¢l método de evangelizacion y colonizacion

® las relaciones entre los gobiernos indigenas y la
Corona espanola

@ y, finalmente, su mismo compromiso practico.

Estudiar la nocién que sobre el hombre tiene Las Ca-
sas, desde el punto de vista de la historia de las ideas,
es el objetivo del presente articulo. Con este objetivo
voy areferirme a una de las primeras controversias que
se levantaron en el siglo XVv1, la dada entre Juan Ginés
de Sepulveda y fray Bartolomé de las Casas,

La dignidad de los hombres en cuestion

Sabemos que la legislacion indiana en el siglo X VI fue
precedida de largas y profundas discusiones entabla-
das en Espafa. Se discutia sobre los derechos naturales
en la relacion hombre-mujer y sus limitaciones, sobre
el Derecho de Gentes, la legitimacion de la Conquis-
ta,2 etc. Bajo la perspectiva de la filosofia de los dere-
chos humanos el estudio del pensamiento que se de-
sarrollé en la Nueva Espana, yaun en la misma Espana,
en torno al hombre-mujer del Nuevo Mundo, se vuelve
interesante y rico en aportaciones, sobre todo cuando
su conocimiento en la actualidad puede significar lle-
nar un vacio existente en el proceso histérico que el
hombre-mujer latinoamericano ha realizado con el fin
de dejar de ser un “hombreactor” para ser €l hombre-
autor de su propia historia que debe ser comprendido
a partir de sus producciones.?

La polémica, de vital importancia para el origen del
Derecho de Gentes, entre Juan Ginés de Sepulveday
Bartolomé de las Casas, suscitada en Valladolid, Espa-
fia, en 1550, se inserta en este marco y se puede afirmar
que es el dltimo episodio llamativo y exterior de una
larga lucha entablada entre los partidarios de la abso-
lutalibertad de los indios y los que no acababan de ‘fol.g

vercerse de que los dias de la esclavitud y del domir!
despético estaban contados; entre los partidarnogda‘
una entrada pacifica a las nuevas tierras y 10S Par%w
rios del empleo de la fuerza contra los indios dells m

. v jeron 0
Mundo.* La posicién de ambos sectores tuvier



insignes representantes a fray Bartolomé de las Casas
y a Juan Ginés de Sepiilveda. Ellos se asomaron a la
aventura del Nuevo Mundo compartiendo directa o in-
directamente su destino incipiente al crear con su pen-
samiento controversia y originalidad por sus diversas
posiciones en torno al hombre-mujer indigena. El co-
nocimiento de sus posiciones intelectuales se hace tan-
to més necesario para comprender mejor la vision an-
tropolégica desarrollada en el siglo Xv1y de la cual so-
mos en gran parte herederos.

La cuestion tedrica de la legitimidad del empleo de
la [uerza tenia como principal defensor al doctor Juan
Ginés de Sepulveda, candnico de Cordoba, traductor
de Aristoteles, que se habia constituido como abogado
de los conquistadores. Sus tesis a favor del uso de la
fuerza para dominar a los indios de la Nueva Espana
son expuestas en un tratado escrito en latin en 1547:
el Democrates alter. De justis belli causis apud indos?
La obra presenta en escena a dos personajes: Demo-
crates y Leopoldo, que conversan en el palacio del
principe heredero Felipe, en Valladolid. El paso causal
del célebre Fernando Cortés, gobernador de México,
suscita en los interlocutores un debate: ¢han sido legi-
timas las guerras entre Cortés y sus rivales? “Demdcra-
tes” (es decir, Sepulveda) mantiene la tesis de que la
guerra contra Jos indios es licita ¢ incluso recomenda-
ble, basandose en cuatro argumentos: los indios son
idélatras, barbaros, “esclavos por naturaleza”, su pre-
via sumision facilita la predicacién de los misioneros;
por fin, hace falta liberar a los inocentes que hacen mo-
rir, ofreciéndolos como sacrificio a sus dioses.

Frente a dichas tesis sustentadas por Ginés de Se-
palveda, Las Casas emplea todo su ardor polémico
para oponerse. El primer resultado de su oposicion fue
lograr que la obra de Sepulveda fuera examinada por
las universidades de Alcala y Salamanca, las cuales pro-
hibieron su impresién en Espana.

Como las distintas posiciones tocaban de fondo las
mismas expediciones de Espana, el rey Carlos V con-
voca a una reunién de catorce te6logos en Valladolid,
con el fin de definir las normas del avance espanol en
¢l Nuevo Mundo. En agosto de 1550 se rednen bajo la
presidencia de Domingo de Soto, a ella se presentan
los dos opositores, fray Bartolomé de Las Casas y Juan
Ginés de Sepulveda. No se da un enfrentamiento di-
recto entre ellos, sino que cada uno toma la palabra a
su tiempo. El primero en hacerlo es Ginés de Sepul-
veda, quien lee un resumen de su Democrates alter. A
continuacién, Las Casas emprende la lectura de la
Apologia especialmente compuesta para la ocasion; la
fatiga que supuso en ¢l auditorio la lectura de tan enor-
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me volumen, hizo que al cabo de cinco dias se inte-
rrumpiera. Los debates son suspendidos y Domingo de
Soto sc encarga de ordenar y resumir por escrito las
posiciones contrarias, haciéndolo con claridad y obje-
tividad perfectas. El sumario compuesto es enviado a
cada uno de los miembros deliberantes, invitindolos a
dar su posicién con calma y por escrito. Sin embargo,
el debate no acabd nunca, cada uno de los adversarios
pretendi6 haber triunfado sobre el contrario. Una lar-
ga y compleja historia.

Exponer el contenido doctrinal de la controversia
Ginés de Sepilveda-Bartolomé de las Casas se sale por
ahora de nuestros objetivos; solo hemos optado por
exponer los fundamentos antropoldgicos de uno de
ellos, haciendo a un lado las otras opiniones en pugna.
Lo anterior significa que no abordaremos la polémica
en si misma, ni siquiera la totalidad del pensamiento
del autor escogido, sino que vamos a fijarnos sélo en
un aspecto de su pensamiento: el que se refiere con-
cretamente a su nocion de hombre. Sin embargo, qui-
sicramos aclarar que al optar por exponer el pensa-
miento lascasiano, la visién del humanista e historiador
espanol Juan Ginés de Sepiilveda acerca del hombre
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del Nuevo Mundo, asi como otras teorias que s¢ en-
cucntran en jucgo en dicha polémica, s6lo servirdn
como punto de referencia y ubicacion.

Después de mas de quinientos anos la figura del frai-
le dominico, obispo de Chiapas, se manifiesta con mul-
tiples facetas: como conquistador, encomendero, sa-
cerdote y obispo; poseedor de un espiritu tenaz, obse-
sionado y coherente con sus ideales, al mismo tiempo
que violento, que lo condujo a concebir la plenitud de
una metainalcanzada y sugerida a traves de la historia:
defender la dignidad del hombre. Para lograrlo toma
como base la unidad del género humano, no una igual-
dad numérica, sino substancial, donde los derechos y
libertades de la naturaleza humana se explican por la

igualdad de todos los hombres a partir de una misma
esencia.

El fondo filosofico de
fray Bartolomé de las Casas

Fray Bartolomé denota en su pensamiento un bagaje
filosofico en el cual se deja ver el conjunto de una serie
de corrientes filosoficas que lo influyeron: Aristoteles,
santo Tomas de Aquino, los pensadores de la escucla
de Salamancay otras del pensamiento medieval o, me-
jor dicho, del llamado “siglo de oro del pensamiento
espanol”. Los elementos heredados de estas corrien-
tes ayudaron a conformar en su pensamiento sunocion
de hombre, hasta el grado de presentar un matiz muy
especial y ser la base generatrizde las demas partes de
su pensamiento, es decir, “siempre baso sus ideas poli-
ticas y catequéticas en un concepto filoséfico del hom-
bre, en unos atributos esenciales de la naturaleza hu-
mana, y €n sus consecuencias decisivas de tales con-
ceptos™.® Segin parece, todo este bagaje filoséfico, en
el que destaca primordialmente el pensamiento aristo-
télico-tomista, lo adquiri6 de forma autodidéctica en
su retiro dentro de los muros del convento dominicano
de La Espanola.

El pensamiento tomista llegé a dominarlo tanto que
toda su obra estd matizada por puntos doctrinales de
€l; y en la polémica con Ginés de Sepilveda trata el
asunto, en la opinién de Menéndez y Pelayo, “como
te6logo tomista”.” Dicho aspecto del pensamiento las-

casiano no se puede perder de vista para una correcta
valoracion.

El concepto lascasiano de hombre
y sus atributos

La primera afirmaci6n de fray Bartolomé de las Casas
acerca del hombre, afirmacion fundamentalisima ensu

pensamiento antropolégico, es la de la especifica unj-
dad del género humano; ella se encuentra en sus diver-
sas obras, pero la més precisa tal vez sea la que s¢ en-
cucntra en la Apologetica y que recoge de la tradicion:

... porque todas las naciones del mundo son hombres, y de todos
los y de cada uno de ellos es una no mas la definicién, y €stacs
que son racionales; todos tienen 10s principios naturales o simen-
tes paraentender y para aprender y saber las ciencias y cosas que
no saben, y ¢sto no s6lo en los bien inclinados, pero tambiénse
hallan ¢n los que por depravadas costumbres son malos; todos
se huelgan con el bien, y sienten placer con lo sabroso y alegre,
y todos desechany aborrecen el mal, yse alteran con lodesabrido
yque les hace dafio. .. Asf que todo linaje de los hombreses uno,
y todos 1os hombres en cuanto a su creacion y a las cosas natura-
les son semejantes, y ninguno nace ensefiado; y asi todos tene-

mos necesidad de los principios ser de otros que nacieron pri-
mero guiados y ayudados.®

Para Las Casas todas las naciones y todos los seres hu-
manos que poblaron, pueblen y poblarén la tierra, son
hombres y pertenecen a un mismo género de seres
creados. La misma idea permanece en otra de sus
obras cuando hade definir a los infieles: “todo hombre,
tanto infiel, como fiel, es una animal racional y social
y, por consiguiente, la sociedad o el vivir en sociedad
cs para todos ellos natural”.? Asi, el hombre es conce-
bido como un ser o animal racional que vive en socie-
dad y que tiene implicita en su naturaleza la tendencia
a lograr los fines para los cuales ha sido creado. Para
lograr estos fines 0 mejor dicho su fin Gltimo que es €l
bien, “puesto que, saliendo del Bien se dirigen asu vez
al mismo Bien"10 cuenta con un conjunto de atributos
esenciales como son la racionalidad, la libertad y la so-
ciabilidad.
Las Casas considera a la “racionalidad” como la ca-

racteristica fundamental del hombre, que lo diferencia
delos demas seres creados a la manera de Boecio. Apa-
rejada a ella coloca a la voluntad. La inteligencia hace
que el hombre pueda aprendery discernir entre el bien
y el mal; por medio de ella el hombre apetece las cosas
en el libre ejercicio de sus sentidos externos e internos.
En estas afirmaciones se deja ver ya claramente una
influencia escolastico-tomista, heredada a través desu
formacién como fraile dominico.

Enlaconcepcién del ser humano formulada por ==
Casas se percibe con definida claridad que 1a natural‘:
za humana es unica para todos los hombres, tanto par y
los moralmente buenos como para los depravadﬂsras
no hay diferencias substanciales entre €llos; tOd;SO
diferencias que existen son accidentales y resultauo e

la educacién o corregibles por ella misma- Den

ja
:  portan
este concepto de hombre cabe sefalar 1a impe



que da Las Casas a la sindéresis, ya que, como hemos
senalado, considera que todos los hombres estén incli-
nados al bien naturalmente: “Porque en el corazdn del
hombre esta naturalmente plantada el ansia del verda-
dero bien...""1 Por tanto, podemos decir, partiendo de
este primer atributo, que todos los hombres poseen
una misma dignidad y que los errados mediante una
correccion adecuada pueden obrar el bien al que na-
turalmente tienden.

El segundo atributo esencial que considera es la “li-
bertad”. El hombre es libre por naturaleza, y este ca-
racter le viene dado por ser criatura de Dios, creado a
imagen y semejanza de €l, que es la suma libertad; es
decir, Dios tiene como atributo entitativo el ser libre,
yse lo ha comunicado a los hombres desde la creacién:

‘Todo hombre, toda cosa, toda jurisdiccién y todo régimen o do-
minio, tanto de las cosas como de los hombres, de que tratan los
dos referidos principios, son, 0, por lo menos, se presumen que
son, libres, si no se demuestra lo contrario. Pruébase porque
dentro de su origen todas las criaturas nacen libres, y porque es
unanaturaleza igual Dios no hizo a uno esclavo de otro, sinoque
a todos concedid idéntico arbitrio; y la razén es que a una criatu-
raracional nose subordina a otra, como por ejemplo, un hombre
a otro hombre. . . Porque la libertad es un derecho ingerido en
los hombres por necesidad y por sf desde el principio de la cria-
tura racional, y es por eso de derecho natural.12

La libertad es, asi, una caracteristica inherente al ser
humano; considerada de este modo no se puede afir-
mar la existencia del hombre sin afirmar al mismo tiem-
posu libertad: el hombre es libre por naturalezay goza
de ella por derecho natural.

Dado que la libertad es un atributo esencial del
hombre no se pueden dar diferencias en la participa-
cion de ella por los diferentes hombres. Por lo tanto,
un hombre es libre cuando goza de la facultad de dispo-
ner libremente de su propia personay de sus cosas para
alcanzar su fin dltimo, todo ello conforme a su propia
volutad: “Unde facultatem libere de personis propiis et
rebus disponendis prout volunt”. Este disponer de la
propia persona y de las cosas hay que entenderlo den-
tro del marco del bien comiin.

Eltercer abributo fundamenrtal que fray Bartolomé
le atribuye al hombre es la “sociabilidad”; es decir, la
tendencia natural del hombre de asociarse con los de-
mas hombres para favorecer el desarrollo de su propia
naturaleza: “Natural es empero al hombre el ser un
animal sociable, lo cual se muestra en el hecho de que
uno solo no es suficiente para todo lo necesario a la
vida humana. Por lo tanto, todo aquello sin lo cual no
puede conservarse la naturalcza humana es natural-
mente conveniente al hombre.”13
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Asi, las limitaciones del ser humano y su imposible
autosuficiencia le obligan a vivir en sociedad. En este
punto fray Bartolomé sigue la tradicién basada en el
pensamiento de Aristételes sobre el origen de la socie-
dad,! porque el hombre no puede realizar mas que en
la sociedad la virtud y la felicidad. Por ello, el origen
de la sociedad esté en la raiz de la naturaleza humana,
lo que hace imposible que se pueda pensar metafisica-
mente a un hombre aislado; porque el hombre necesita
de la asociacion para desarrollarse y conservar su na-
turaleza. La asociacion se tiene que dar de una forma
permanente y no esporddica. El hombre, para poder
evolucionar, necesita incluirse en un cuerpo mayor,
perdurable y no transitorio.

Los tres atributos mencionados por Las Casas nos
conducen a un concepto de hombre formado por tres
aspectos: animal racional, animal politico y sujeto de
libertad. Estos tres aspectos del hombre se funden en
uno solo que se inscribe dentro del dmbito de la filo-
sofia cristiana segun la concibe San Agustin, razén por
la cual la religion alcanza una importancia considera-
ble dentro del pensamiento lascasiano, pues para fray
Bartolomé ¢l hombre estd naturalmente inclinado por
la potencia intelectiva o primer atributo esencial de la
naturaleza humana a la bisqueda de Dios, segin la fe-
liz expresion agustiniana: “Fecisti nos ad te et inquie-
tum cor nostrum donec requiescat in te” (Conf. 1, 1, 1).

Este hecho remite a considerar de nuevo ¢l papel
tan importante que da Las Casas a la inteligencia y
obliga a delimitar mejor su funcién como potencia del
hombre. La inteligencia, segin Las Casas, puede al-
canzar verdades por simisma, que le conduzcan al Dios
verdadero, pero dificilmente podraé llegar por ella mis-
ma al verdadero conocimiento, pues las verdades que
proporciona son confusas; surge entonces la necesidad
de la predicacién de la verdad a los hombres para que
puedan conocerla. Aparece aqui el problema de la ad-
quisicion del conocimiento y, como ¢s de esperar, fray
Bartolomé lo estudia y resuclve dentro del marco de
la tradicion tomista.

Por otro lado, Bartolomé de las Casas admite que el
hombre puede conocer de dos formas fundamentales:
la primera se corresponde con el conocer de los que se
llaman principios fundamentales, que se puede definir
como conocimiento connatural, ya que surge en el
hombre por el mero hecho de ser tal. Dentro de este
nivel se inscriben el hibito de los primeros principios
morales y los tres principios de la 16gica tradicional;
para la adquisicion de este tipo de conocimiento el
hpm_brc no tiene que realizar ninguna clase de racio-
cionio:
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Decimos que nuestro entendimiento entiende naturalmente,
cuando entiende algo sin que haya precedido ningdn raciocinio.
En este modo de entender, ¢l entendimiento no puede disentir
una vez que haya entendido los términos respectivos; ni tampo-
co puede la voluntad dejar de creer que sea verdad lo que se le
propone como verdadero. Tal sucede con las proposiciones pri-
meras, dignidades o primeros conceptos del alma. . .

Se dice que estas proposiciones s¢ entienden naturalmente,
porque el entendimiento, en fuerza de su propia naturaleza, es
decir, por la virtud o la luz natural del entendimiento agente,
estd en aptitud de recibir el conocimiento de tales proposiciones,
sin necesidad de un previo raciocionio, sino mediante solamente
el conocimiento de los términos respectivos. . .15

La segunda via esta constituida por el conocimiento
voluntario que se basa en el razonamiento, en actos de
entendimiento y la verdad que se alcanza no se propo-
ne a la mente como evidente en sus mismas formula-
ciones, sino que es necesario un cierto margen de ra-
ciocinio para que la inteligencia la admita:

Decimos que elentendimiento conoce voluntariamente, cuando
aquello que concce no se le manifiesta inmediatamente como
verdadero, siendo entonces necesario un previo raciocinio para
que pueda aceptar que se trata en el caso de una cosa verdadera.
Asf, tenemos que ¢l entendimiento no admite las proposiciones
de esta categorfa como verdaderas, a no ser que asf lo quiera y
que haya raciocinio suficientemente sobre cllas, movido por la
voluntad y obrando de propGsito.16

Como esta via no da un conocimiento evidente es ne-
cesario que se dé€ un proceso, en el cual juegan un pa-
pel importante las cuatro potencias de la razon: el sen-
tido comin, la imaginacion, la cogitativa y la memoria
sensitiva. Estos sentidos internos reciben las impresio-
nes de alguno de los cinco sentidos externos. Como se
ve, Las Casas acepta el principio anstotclico: “nthil est
in intellectu quod prius non fuerir en sensu’, principio
que lo lleva a describir el acto intelectivo del modo si-
guiente:

Larazén es esto porque como el entendimiento humano (segiin
estd ya visto dos veces) lenga necesidad para formar sus actos
de entender, de ser movido y dispuesto inmediatamente de las
dichas cuatro potencias como de inmediatos principios, que es
decir (como el Filésofo en el 3° De Anima dice) especular o con-
vertirse sobre los fantasmas, que no es otras cosas sino recibir
las imdgenes o formas o especics y semejanzas de las cosas que
han entrado por alguno de los cinco sentidos exteriores que son:
ver, ofr, oler, eic.; las cuales semejanzas pasan por algunas yes-
tan rescrvadas y repucstas en otrasde las dichas cuatro potencias
Intcriores. . . para ejercer sus actos Y sensaciones y representar
las especies y formas, fantasmas y semejanzas fueren. . .17

Las Casas tiene un marcado sabor aristotélico-tomista

€n su pensamiento, y lo tnico que hace es tomar Jog
principios filos6ficos de la tradicion medieval para

fortalecer su punto de vista sobre |4 igualdad del géne-
ro humano,

Fray Bartolomé de las Casas es el Ginico autor, entre
los innumerables escritores de su tiempo, que asume
una perspectiva evolucionista en el estudio de la cul-
tura indigena. Para demostrar que en todos los aspec-
tos los indios son racionalmente capaces toma el es-
quema aristotélico de la prudencia, entendida como
capacidad racional de organizacion. Aristoteles distin-
gue tres tipos de prudencia: la prudencia mondstica,
que es el régimen racional de si mismo; la prudencia
doméstica 0 econdmica, que es el régimen racional de
la familia; y la prudencia politica, que es el régimen
racional de la sociedad.

Después de haber demostrado que los dos primeros
tipos de prudencia se dieron plenamente entre los
indigenas, al pasar al estudio de la organizacion politi-
ca, parte de los requisitos que segin Aristoteles se
nccesita para que una sociedad sea temporalmente
perfecta. Se trata de la estructuracién de la sociedad
cn scis clases sociales: labradores, artesanos, guerre-
ros, ricos, sacerdotes, jueces y gobernantes. Clases que
presuponen la existencia de una vida urbana.

Las Casas se propone estudiar detalladamente cada
una de estas categorias dentro de la sociedad indigena.
Pero al comenzar a hacer su estudio, presenta un




importante cambio en el andlisis: se decide por una
visién histérica. Es el gran cambio de una vision esta-
tica de la sociedad, tal como ha sido presentada por
Aristiteles, a una vision dindmica, en la cual se de-
muestra que los pueblos, partiendo de etapas iniciales,
han llegado a cierto nivel estructural. Esta ruptura con
la vision estatica de la sociedad le permite hacer sus
aportaciones dentro de una corriente de pensamiento
evolutivo. Un ejemplo simple da una idea de la impor-
tancia de esta nueva Optica: si bien ¢s cierto que se
necesitan agricultores dentro de la sociedad perfecta,
fray Bartolomé recuerda que en un principio, los hom-
bres no fueron agricultores, sino simples recolectores
y que la agricultura fue una invencién posterior, a la
cual se siguicron otros resultados importantes, como
la aparicion de las ciudades.

Las fuentes a partir de las cuales argumenta las
distintas ctapas del desarrollo cultural son dos: @) los
estudios historicos de los pueblos del Viejo Mundo,
haciendo acopio de descripciones de grandes historia-
dores como Herodoto y Tacito, son considerados co-
mo fuentes valiosas de informacion; y b) los distintos
niveles culturales, observados en el Nuevo Mundo. Asi
como los espanoles encontraron y s¢ admiraron ante
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culturas tan desarrolladas, espiritual y materialmente
como la de los nahuas, habia otros pueblos, como los
indios de La Florida, que todavia no habian salido de
aquel primitivo estado ¢n que estuvieron otras nacio-
nes.

Por la misma razdn natural, los indigenas llegaron a
tener republicas perfectas y a conseguir el fin de la vida
social, llegando a tener una verdadera vida urbana. Sin
embargo, todavia s¢ encuentran pucblos que viven
esparcidos. Fray Bartolom¢ encuentra una explicacion
a csta diversidad:

De esta manera solfan vivir antiguamente los hombres, despar-
cidos los principios, no por falta de razén, Sino por no (ener aun
experiencia de los inconvenientes y necesidades, que despuds
con ¢l tiempo les ocurrian y también no se les ofrccer las
comodidades que para vivir juntos menester habfan.18

Afirma que tal fue el caso de los germanos, segan lo
relata Ticito, en donde se manifiesta que en un tiempo
cllos vivian sin ciudades. “Despucs, andando los tiem-
pos, experimentadas las necesidades que ocurrian de
guardar las haciendas y también las pcrsonas de las
bestias [icras y de las violencias de los malos hombres,
cayeron que les era necesario juntarse y estar cerca los
unos de los otros”. 1

El hecho, por tanto, de que algunos grupos indige-
nas vivan esparcidos, no se puede interpretar como
falta de ingenio ni de razon, sino que hay muchas otras
causas que pueden explicarlo. Tal situacion puede ex-
plicarse, porque pueden ser ticrras recién pobladas
por grupos que se han segregado de otros grupos; o
porque la ticrra no s apta para que vivan en €sos Lipos
de concentraciones, o porque tal forma de vivir cs mas
apta para suplir sus nccesidades o, finalmente, porque
tal es la fertilidad de la ticrra, que permite la provision
de lo necesario para cada casa.

Fray Bartolomé parte del hecho de que ningin
hombre nace ensenado. Los pueblos que ocupan la
ticrra han sufrido etapas progresivas en su desarrollo,
hasta llegar al estado actual. Es mediante la experi-
mentacion como nosotros mismos hemos llegado a ser
prudentes, sutiles y politicos. No ha habido pueblo, ni
de los actuales ni de los pasados, que en un principio
no haya vivido sin organizacion politica y cometiendo
grandes errores, viviendo sin casas y sin ciudades, casi
como animales brutos, aunque ahora sean pueblos que
se consideran muy politicos y cristianos.

Es necesario destacar aqui con toda claridad el su-
puesto de fray Bartolomé de que todos los pueblos, en
sus inicios, fueron feroces y salvajes, sin tener asenta-
micntos concentrados. Son varios los mecanismos se-
nalados por ¢l que posibilitan el que un pueblo pudiera
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salir de estos estados primitivos: €l mismo paso del
tiempo, la experimentacion de acucrdo con las necesi-
dades, el ir adquiricndo las comodidades que hacian
mds [acil el vivir juntos, los nuevos poblamientos origi-
nados por segregacion, las estrechas rclaciones entre
patrones de asentamiento y de agrupacion con las posi-
bilidades ofrecidas por el medio ambiente, la experien-
cia propia adquirida por los hombres, mediante el de-
sarrollo de sucapacidad racional, lainvencion, la ayuda
venida de fuera y la educacion. Se puede sacar a los
hombres de su estado de dispersion mediante la ayuda
¢ induciéndolos a vivir en sociedad. En la historia se
han dado ejemplos de esta manera de atraer alos hom-
bres, que en los primeros tiempos vivian de una mane-
ra ruda y grosera. Otra de las ideas claves del pensa-
miento antropoldgico lascasiano es la nocion de “evo-
lucion de los habitos y costumbres de los hombres”. Es
decir, acepta la posibilidad de que ¢l hombre puede
evolucionar y buscar la perfeccion. Advierte que el
hombre ha vivido y vive de acuerdo con muy diversas
costumbres y postula que todos los pueblos han pasado
por etapas progresivas, de acuerdo con el principio de
que nadie nace sabiendo:

...Nno hubo generacién o gente de las pasadas ni antes del diluvio
ni después, por politica y discreta que fuese, que a sus principios
no tuviese muchas falias felinas ¢ irracionales, viviendo sin poli-
cla, y después de la primera edad exclusive, abundase de gravfsi-
mosy nefastosdelitos que a laidolatria se siguen, y otras muchas,
que hoy son bien polilicas y cristianas, que antes de la fe se les
predicase, sin casas y sin ciudades y como animales brutos vivian.
Y porque asf como la tierra inculta no da fruto sino cardos y es-
pinas, pero contiene virtud en sf para que cultivandola produzca
de su fruto doméstico, ttil y conveniente, por la misma [ormay
mancra todos los hombres del mundo, por barbaros y brutales
que sean como de necesidad (s hombres son), consigan uso de
razOn, y de las cosas pertenecientes ahombres capacidad tengan
y asf de instrucciGn y doctrina, consiguiente y necesario cosa es
que ninguna gente pueda ser en el mundo, por barbara e inhu-
mana que sea, ni hallarse nacién que, ensefidndola y adoctrindn-
dola por la manera que requiere la natural condicién de los hom-
bres, mayormente con la doctrina de la fe, no produzca frutos
razonables de hombres ubérrimos.20

El sentido de evolucion cultural es la resultante de una
impulsion natural, intrinseca a la propia naturaleza hu-
mana que se orienta al bien, al cual tiende el hombre
comoya hemossenalado. Esta evolucién se da primero
por los propios medios que posee el pueblo, pero tam-
bién con la ayuda de la gente que viene de otras partes.
Este concepto de evolucion cultural encuentra en el
pensamiento de Las Casas una atenta consideracién
bajo la denominacién de costumbre, la cual toma de
Anstélc}es y define como una segunda naturaleza
También admite fray Bartolomé que algunos habi-

los 0 costumbres se incorporan a la naturalcza humana
y sc transmiten de padres a hijos:

...y hoy dfa los ginoveses, gentes como sabemos tan politicay
sabia, ticnen la misma costumbre e industria de hacer las cabe-
zas altas, ahusadas o empinadas. De la costumbre que se tuvoce
industria de hacer y disponcr lenguas las cabezas por mucho
tiempo, después la tal costumbre se convirtié en naturaleza; por
manera que sin la industria ni obra de las mujeres dicha, ya na-
cian naturalmente de aquella forma y manera las cabezas.?!

Sise considera el rasgo cultural como una segunda na-
turaleza humana, arraigado ¢ implicito a su propia na-
turaleza, es posible suponer que Las Casas lo rata
como si fuera un aspecto fisico del hombre que es mo-
dificable mediante la educacion, donde la ensenanza
de la religion cristiana juega un papel importante.
Podemos sefialar, por dltimo, cinco planteamientos
antropologicos del estudio de [ray Bartolomé: la reli-
gion como un fenémeno universal; la religion como un
proceso de desarrollo de la razon humana; los diversos
estadios de desarrollo religioso; la correspondencia
entre un mayor nivelde desarrollo religioso con un ma-
yor grado de desarrollo racional y de desarrollo cultu-
ral; y, finalmente, el estudio comparativo de las religio-
nes. Estos plantcamientos lo llevan a enfocar de una
mancra diferente ciertos fenémenos de la cultura reli-
giosa de los habitantes del Nuevo Mundo, que para los
otros cronistas habian constituido una piedra de tro-
piezo: los sacrificios humanos y la antropofagia.
Lossacrificios humanos no son un hecho aislado en-
tre las culturas mesoamericanas. Su método compara-
tivo permite a fray Bartolomé demostrar que estos he-
chos que tanto violentaron la sensibilidad de los espa-
noles también se dieron en otras culturas, como entre
los franceses, los cartaginenses y los mismos espanoles.
No se trata, por tanto, de un absurdo aparecido entre
los indios, a causa de su debilidad mental, sino de un
hecho comin en varias culturas. Mds acertadamente
se puede afirmar que es la manifestacion de un conoci-
micnto natural que tuvieron de Dios, al cual sincera-
mente querian ofrecer lo mejor. El argumento de fray
Bartolomé, repetido hasta la saciedad es el siguiente:

Pero las naciones que a sus dioses ofrecfan en sacrificio hom bres,
por lamisma raz6n mejor concepto, formarony mas “[’b.lcyd]ﬁ;
na estimacion tuvieron de la excelenciay deidad y mcrccu{nﬂfzn’
(puesto que idélatras enganados) de sus dioscsypor.conﬂgm'ui—
te, mejor consideracién naturalmentey mds cierto dl.scprsfg cj;uc
¢io de raz6n, y mejor usaron de los actos del enlcnfilm'e; o més
todas las otras y a todas las dichas hicieron ventaja, los qu¢
religiosas, y sobre todos los del mundo s¢ aventajaro?

ios
: 2t s prop"
por bien de sus pueblos ofrecieron en sacrificios asus P
hijos.22



La antropofagia tambi¢n ha tenido lugar en otro pue-
blos, como en Espana. La de los indios de la Nueva Es-
pana no se explica por qué tengan una naturaleza co-
rruptayenfermiza, como algunos afirman: “En la Nue-
va Espana o la comian de prop6sito, segin tengo en-
tendido, sino la de los que sacrificaban, como cosa sa-
grada, mas por religion que por otra causa”.23

Elhecho mencionado no significa que esta gente no
sc¢ pueda gobernar por si misma. En otras palabras, ¢l
argumcnto que esta esgrimiendo Las Casas es el si-
guiente: se trata de una antropofagia ritual, desarrolla-
da dentro de un contexto religioso especifico, y no de
una simple aberracion. Finalmente, hay otro hecho a
favor de la religion de los indigenas: la moral, en la
prictica religiosa, es totalmente limpia, a diferencia de
los griegos, judios y romanos, que cayeron en toda cla-
se de torpezas. Los indios, en esto también, mostraron
ser mis racionales que ellos.

A manera de conclusion

La breve exposicién de estas notas sobre el pensa-
miento antropoldgico de fray Bartolomé de las Casas
que hemos hecho da cuenta de que el argumento usa-
do por el dominico sefiala en la mas pura linca de la
antropologia [ilosofica tomista: los principios para
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