Konstantin Leontiev:

romantico

de la idea conservadora
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¢Hay que romarse la Historia en serio o asistir a ella
como espectador? dHay que ver en ella un esfuerzo
hacia una meta o el juego de una luz que se aviva

y palidece sin necesidad ni razén?

La respuesta depende sobre nuesiro grado

de tlusion sobre el hombre. . .

E. M. Cioran

Konstantin Leontiev (1831-1891)... Ningin otro pen-
sador en la cultura rusa provoco opiniones tan diame-
tralmente opuestas como esta figura solitaria de terra-
teniente empobrecido, médico, diplomético, escritor y
filosolo. “Nietzscheano antes de Nietzsche”, “José de
Maistre de ortodoxia rusa”, “Torquemada politico”,
“rebelde del Renacimiento luciferino”, “romdéntico lo-
co”, “Gran Inquisidor”, “apologista apasionado del
culto a la fuerza”, “eslavéfilo desilusionado”, ““ intelec-
to brillante y paraddjico”, “alma solitaria y inica en su
género”, he aqui algunas opiniones de los contempo-
rancos y descendientes de Leontiev.! De estos epi-
tetos se desprende que su obra provocaba reacciones
muy extremas: casi ninguno de sus estudiosos logra
contener sus emociones, a veces empapadas de admi-
racién pero, més frecuentemente, saturadas de odio o
de desdén. Sus ideas o, mas bien, sus predicciones pro-
féticas tendrian que esperar muchos anos para regre-
sar al debate ruso después del olvido casi total. El he-
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cho de quesus ideas no tuviesen una ampliaresonancia
puede explicarse porque fue un tipo conservador que
desafid y ataco los valores democréticos, se burlé de
las ilusiones liberales y marxistas referidas a la llegada
de la “gran armonia comuan”. La apreciacién adecuada
de sus ideas tampoco se vio favorecida por el clima in-
telectual de su época y de las décadas posteriores. Se-
gun Nicol Verdines Leontina fue mal entendido y mal
interpretado porque reflexionaba sobre la “humani-
dad poctica” y no sobre la “humanidad sufriente”, lo
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quc cra totalmente ajeno al espiritu social que preva-
lecié en aquel entonces entre la intelligensia rusa.
Konstantin Leontiev nacié en enero de 1831 en una
modesta familia de la nobleza de Kaluga, cerca de
Moscu. Recibi6 la educacion doméstica de su madre,
una mujer inteligente y erudita, que ejercié profunda
influencia en su vida. El padre, contrariamente, fue un
hombre frivolo que se desatendi6 de la formacién de
su hijo. Después del gimnasio Konstantin, por el con-
sejo de su madre, ingreso a la facultad de medicina de
la Universidad de Mosciy, aunque no sintié gran entu-
slasmo por esta carrera, visitd las clases asiduamente.
Anos después, decfa que el estudio de la fisiologia y
anatomia le dejaron un gran provecho, ya que en sus
investigaciones histéricas siempre utilizé los métodos
de las ciencias biolGgicas. En aquel entonces Leontiev
sintié mas inclinacion hacia la literatura. Sus primeras
composiciones las llevé al famoso literato Turgueney,
quien las aprobo y le ayudo con sus valiosos consejos.
Cuando estall6 la guerra en Crimea (1853) Leontina
voluntariamente se enlistd como médico en las filas mi-
litares. En Crimea inici6 una relacién con una mucha-
cha bella, aunque simple y casi inculta, hija de un pe-
queno negociante griego, y después de seis afios se ca-
saron. Hay que advertir que Leontiev fue un hombre
bastante guapo y tuvo muchos romances en su vida.
Después del matrimonio, no dejo de tener aventuras
amorosas. Segin Berdiaev, Leontiev

eraun hombre apasionado, pero erélicamente no tenfa un gusto
refinado. Conoci6 bastante bien la Afrodita Vulgar, pero no la
Celestial. . . Durante toda su vida Konstantin Nikolaevich no
pudo escoger un objeto tnico de amor, tampoco pudo encontrar
una vocacion Gnica, un hogar estable ni un cfrculo de amigos fie-
les. En este mundo fue un peregrino . . .2

En 1863 Leontiev empezo a trabajar en el Departa-
mento Asidtico del Ministerio de Relaciones Exterio-
res ydurante diez anos ocupd diversos cargos diploma-
ticos en las provincias cristianas de Turquia. En 1871
se enferméy en un momento de peligro mortal detuvo
su mirada en un icono de la Virgen y le rog6 ayuda.
Después de algunas horas se sintié mejor y crey6 que
su convalecencia era obra de la Divina Providencia.
Con este acontecimiento revis6 criticamente toda su
vida y, en un arrebato de desesperacion, echd al fuego
el manuscrito de su novela £/ rfo del tiempo. Poco
tiempo después, ingres6 a un monasterio ortodoxo en
la montafia Afon, en Turqufa, donde paso casi un ano.
Empero sudeseo de ser monje no se cumplié. En 1874
se traslad6 a Rusia, donde volvié a intentar | sendero
del asceta. Pero, como en Ja primera vez, fracasé.

De 1875 a 1880 vivié en su pequena hacienda, Ku-
dinovo, ocupdndose del trabajo literario. En estos anos
salieron sus obras principales, entre otras: El bizanti-
nismo y el eslavismo, y cuentos y novelas sobre la vida
de Oriente, que luego fueron publicados en tres volu-
menes bajo el titulo: De la vida de los cristianos en Tur-
quia. En 1880 Leontiev aceptd ser adjunto de redactor
en un periédico de Varsovia y, luego, pasé al comitéde
la censura estatal de Mosci. En 1887 dimitio y se tras-
ladé al monasterio “Optina Pustin”. Alrededor del
pensador solitario surgié un pequeno circulo de jove-
nes con quienes mantuvo amplia correspondencia,
ademads de que lo visitaban de vez en cuando en su casa
detras de la muralla monasterial. El verano de 1891
Leontiev acept6 el monacato en “Optina Pastin”, en

esta ocasion definitivamente, y pronto se traslado al
convento “Sérguiev Posdd”, cerca de Mosci. Pero en
el nuevo lugar se enfermé y murié en noviembre de
1891.
En su enfoque culturolégico Leontiev se apoy6 en
el trabajo de Nicolai Danilevsky Rusia y Europa que
fue publicado en 1869. Como Danilevsky (y lucgo
Spengler) Leontiev aspiré a introducir el principio na-
tural en el andlisis de la historia, trazando paralelos
entre el desarrollo de la sociedad y el de la naturaleza.
Segin Danilevsky, el concepto de humanidad como
idea abstracta carece de sentido, mas bien es una no-
cién marcada por el realismo medieval. La humanidad
como ser colectivo y finito se presenta como una serie
de tipos concretos histérico-culturales que pueden
subdividirse seglin el grado de su desarrollo. Tales tipos
civilizaciones auténticas que han revelado su presencia
en la historia son diez: egipcio, asirio-babilonio-fenicio
(semitico antiguo), chino, hindd, irani, hebreo, griego,
novosemitico (4rabe), romano-germanico, eslavo. El
tiltimo el eslavo es joven y atin no despliega todas sus
potencialidades, por lo que le espera un futuro prome-
tedor. Leontiev reconoce la existencia de tipos histori-
co-culturales, pero a diferencia de Danilevsky conside-
ra que los tipos no estdn vinculados con una etnia 0
una nacién. Admite que “la humanidad fécilmente
puede mezclarse en un tipo cultural comin”.3
Leontiev es autor del término: “complejidad flore-
ciente”, lo introdujo en la filosofia de la historia para
designar un estadio superior en el desarrollo de cual-
quier fenémeno vivo. Este concepto lo aplica tanto’ﬂi
mundo de la Naturaleza como al de la Historia. Segun
su opinion, en la vida de cada fenémeno orgdnico ¢
observan tres fases: 1) la simplicidad inicial; 2) 12 co:}:
plejidad floreciente, y 3) la simplificacion secunda%;
Para é], el proceso de desarrollo significa la ascens



paulatina de lo simple a lo complejo, el crecimiento de
la autonomia en relacién con el mundo circundante y
la separacion de los fenomenos afines. Es decir, es un
trdnsito gradual que va de la insipidez y simplicidad
hacia la originalidad y complejidad. El pensador ruso
aplica esta triada a toda evolucion de la humanidad: a
los fendmenos del espiritu humano, a las naciones y a
los Estados.

La complejidad floreciente cuspide del desarrollo encarna el
triunfo de la unidad saturada por la diversidad. En el Estado flo-
reciente €sta se revela en: estructura social multiforme, plurali-
dad de las corporaciones, variedad de modos de produccion, di-
versidad regional, cardcter multicolor de las costumbres, ritos,
habitos, gustos, originalidad y variedad del tipo de folklore, y la
madurez dc la jerarqufa social. Estas diversidades son abarcados
por una organizacion o “forma” que representa “el despotismo
de la idea interna que no permite disipar la materia.4

La forma, como principio que limita y contiene, inclu-
ye algin significado y cuando aquella se une con éste
adquiere un sentido correspondiente. A la vez, el fe-
némeno obtiene su fisonomia individual. Asi pues, la
diversidad de formay la complejidad de los fendmenos
que sc encuentran en el proceso del desarrollo son
equivalentes a su sentido interno; ellos se animan y, de
este modo, aumenta su contenido vital. Contrariamen-
te, la disolucién de los limites, que separan y resisten
a la mezcla de elementos, es equivalente a la muerte
de éste, puesto que la eliminacin de todas las fronte-
ras conduciria a la desaparicion del sentido que lo vi-
vifica. Cuando los elementos se mezclan, los fenome-
nos s¢ homogenizan y se simplifican. La superacién
parcial de la diversidad es ya un indice de agonia; la
destruccion de los limites mediante los cuales algiin fe-
nomeno vital se preserva del medio ambiente significa-
ria la terminacién de su existencia. No diferenciado de
nada ni de nadie cesara de ser ¢l mismo.

Leontiev aplica esta triada a la vida historica de dife-
rentes culturas, al desarrollo de la literatura, filosofia
y religién. Por ejemplo, lo observa en la historia del
arte:

a) un perfodo de simplicidad inicial en donde predominan fen6-
menos coma: construcciones cicldpicas y tumbas conicas de los
etruscos, casas tipicas de campesinos rusos, orden ddrico. . . can-
ciones épicas de las tribus salvajes, pintura primitiva de iconos,
xilograffa, etc.; b) un perfodo de complejidad floreciente; en éste
sefiala el Partendn, y grandes templos como los de: Diana de
Efeso. . . , Strasburgo, Reims, Milano, de San Pedro y San Mar-
cos, grandes edificios de Roma Antigua, y personajes como S6-
focles, Shakespeare, Dante, Byron, Rafael, Miguel Angel, etc.;
¢) un perfodo de mezcla que conduce a una simplificacion se-
cundaria decadente; en éste sitia: los edificios de la ¢poca de
trénsito, el estilo romano. . ., todas las construcciones utilitarias
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contempordneas tales como cuarteles, hospitales, escuelas, esta-
ciones ferroviarias, etc. En la arquitectura de este perfodo reina
lo ecléctico. En las épocas florecientes las construcciones tam-
bién pueden ser multiformes, pero en marco de un estilo deter-
minado; no hay lugar ni a la mezcla ecléctica ni a la simplicidad
decrépita insulsa. Lo mismo se observa en la poesfa: Séfocles,
Esquilo, Eurfpides, todos tienen un estilo; después todo se mez-
cla ecléctica y frfamente, se rebaja y degrada s

Semejantes regularidades se observan en las religio-
nes: éstas nacen en guisa de la creencia en un Ser su-
perior espiritual y en la existencia de un mundo en el
mas alld como premio o castigo por buena o mala con-
ducta y terminan, en esencia, con las mismas creencias
ya que el defsmo del fil6sofo y el fetichismo del salvaje
coinciden entre si en la simplicidad de su contenido es-
piritual. Contrariamente, un culto floreciente posee
jerarquias complicadas y diversidad en conceptos teo-
I6gicos. En esta fase la fe penetra en todas las formas
espirituales de la vida social y la fecunda con sus sim-
bolos. Con un lenguaje sagrado se expresan la alegria,
tristeza y toda una gama de emociones y valores de la
vida humana, lo que explica por qué en la historia se
ha derramado tanta sangre.

Desde el punto de vista de Leontiev la armonia no
es un unisono pacifico sino una lucha, a veces cruel y
sangrienta, pero siempre fructifera y creativa. El ver-
dadero progreso es la marcha de lo simple a lo comple-
jo y no un movimiento hacia “adelante” sin mas. La
pluralidad de los individuos, clases y naciones y la di-
versidad de las culturas son premisas para el desenvol-
vimiento progresivo y multilateral. S6lo en un ambien-
te de diversidad cultural florece, se expresa originali-
dad y su producto superior, la genialidad. Los genios
fueron, son y siempre serdn, una pequefa minoria;
pero ellos poseen propiedades més originales que to-
dos los demds representantes del género humano.
Leontiev constata con alarma el proceso de homoge-
neizacion que se esta dando en las culturas europeasy
lo considera hostil a la individualidad. Destaca que la
tendencia que prevalece en estos paises es tratar lame-
diocridad como un valor supremo de la sociedad. Se
refiere con simpatia a las invectivas de John Stuart
Mill, quien sostuvo que

en nuestros tiempos, toda persona, desde la clase social més alta
hasta la mds bajo, vive como baja la mirada de una censura hostil
y temible. No s6lo en lo que concierne a otros, sino en lo que so-
lamente concierne a ellos mismos, el individuo o la familia no se
preguntan: ¢qué prefiero yo?, o équé es lo que més convendria
ami cardctery disposicién?, 0 cqué es lo que mds amplio campo
dejarfa a lo que en mi es mejor y més elevado, permitiendo su
desarrolloy crecimiento?, sino que se preguntan: ¢qué eslo més
conveniente a mi posicion?, {qué hacen ordinariamente las per-




COATEPEC e

24

sonas en mis circunstancias y situaciones econémicas? o (lo que
es peor) ¢qué hacen ordinariamente 1as personas cuyas circuns-
tancias y situaciones son superiores a la mfa?6

Segiin el pensador ruso, Europa ya entré en la tercera
fase de su desarrollo, esto es, en el periodo de “simpli-
ficacion mezclada secundaria”, lo que significa lenta
vejez y paulatina muerte. Lo que los liberales, demo-
cratas y socialistas llaman “progreso”, en realidad, es
descomposicion. Desde su punto de vista,

entre el movimiento progresivo “igualitario-liberal’ y la idea de
desarrollo, no existe ninguna semejanza I6gica; mds que esto, el
proceso igualitario-liberal es la antitesis de un proceso de desa-
rrollo. En €ste, a idea interna mantiene el material social en sus
bra_.zos organizativos despéticos y limita su aspiracion cenlrifuga
y dt_f,pcrsa. El progresoque lucha contra cualquier forma de des-
POUSImMO conlra estamentos, gremios, monasterios y hasta rique-

m., no cs)nlra cosa que el proceso de simplificacién secundaria
de integridad y mezcla de las partes integrantes. . 7

Leontiev compara log fenémen
les con la putrefaceg
de cuentas, a I dege

0s igualitarios-libera-
nyla patologfa que llevarén, 4 fin
Acracion del género humano, La

simplificacion secundaria puede llevar a la sociedad a
nuevas formas de opresion total.

Puede ser profetiza Ieontiev que surgird una esclavitud pecu-
liar, una esclavitud de formas nuevas, probablemente, se dard
unsometimiento cruelde los individuos a las pequefiasy grandes
comunidades y éstas, al Estado.®

Segin su opinion, antes de que llegue la época de flo-
recimiento es mejor que uno sea una vela o una caldera
de vapor; después, cuando el Estado entre en la fase
de la simplificacion secundaria, es més conveniente
que uno sea el freno o el ancla. Antes del periodo de
“complejidad floreciente” todos los progresistas tie-
nen razon y todos los reaccionarios estan equivocados.
Despucés, en la fase de mezcla de los elementos de la
organizacion estatal, todos los progresistas se equivo-
can en la teoria aunque triunfen en la practica. No tie-
nen razon porque, al intentar corregir, destruyen y
triunfan en la practica porque se dejan llevar por la co-
rriente, ruedan cuesta abajo. Contrariamente, los ami-
gos de la reaccion tienen razén en leoria, puesto que
quicren proteger el organismo de la mezcla secundaria
que, por si misma, es un sintoma de malestar. Y no es
su culpa que la nacién no sea capaz de soportar la dis-
ciplina de laidea despética del Estado. De esto se deri-
va la férmula del pensador ruso:

Es necesario creer en ¢l progreso, pero no como en un mejora-
miento inminente, sino s6lo como en una transformacién de las
fatigas de lavida en nuevos sufrimientosy dificultades humanas.
Lafeauténticaen el progreso debe ser pesimista y noalgo benig-
no que espera la llegada de una nueva primavera.?

Desde el punto de vista de Leontiev, después de inten-
sas luchas, a la humanidad le conviene anhelar una re-
conciliacién, un descanso profundo en espera de nue-
vos obstéculos que tiemplen su espiritu méds que una
paz eterna. La gente errdneamente interpreta los su-
frimientos como algo casual y secundario que se puede
facilmente eliminar, con lo que es posible liberarse de
todos las desdichas en esta tierra. Pero esto no es asi.
Al quitar un dolor, tarde o tempano aparece Otro.
Cuando los hombres logran, por algiin momento, eli-
minar sus sufrimientos y carencias externas se convier-
ten en duros e implacables unos contra otros €, incluso,
les agrada contemplar los sufrimientos ajenos. Contra-
riamente, cuando ellos sufren, se engendran senti-
mientos nobles, aparece la atencién al dolor ajeno, 1a
picdad y la compasi6n. Asi pucs, los sufrimientos SOn
inseparables de la dignidad humana y aunque podamos
estar mejor, no debemos convertirnos €n S€res satisﬁ;:-
chos, contentos de nosotros mismos. La Voluflfadal) "_‘I‘:‘;
sabia que la nuestra, puso fin a csta presuncion. &



nosotros ignoramos esta Voluntad, evadimos las leyes
invisibles que vinculan nuestra naturaleza con la vida
y ciegamente aspiramos a una [elicidad total garanti-
zada. Generacion tras generacion quiere alcanzar este
fin anhelado sin comprender que la propia naturaleza
humana es el obstédculo principal en su realizacion. La
gente se inclina a interpretar la historia como el arte
que es capaz de tapar el saco de la existencia humana
en aquella parte donde se encuentra el dolor y los sufri-
mientos, y abrirlo ampliamente ahi donde esta la ale-
griayla felicidad. Leontiev no quiso construir ilusiones
optimistas. Sostuvo que los que profesan los principios
del realismo no son consecuentes cuando creen en el
ideal quimérico de la felicidad comin. La Historia, al
igual que la Naturaleza, vive por la diversidad y el anta-
gonismo, y de ahi saca su armonia. Es absurdo ser rea-
lista en ciencias naturales y, a la vez, tener una vision
utopica. Toda la experiencia humana, segan el pensa-
dor ruso, nos ensena la imposibilidad de realizar el
ideal del bienestar y la felicidad para todos.

Para Leontiev laidea del progreso social es una abe-
rracion, dice:

Tengo derecho de despreciar a esta humanidad anémica y mez-
guina, sin vicios, sin virtudes y no quiero hacer ni un paso para
coadyuvar a tal progreso. . . iMds que esto! Si no tuviera poder,
sonarfa apasionadamente vejar el ideal de la igualdad universal
y al movimiento absurdo que pretende realizarlo; si tuviera el
poder, destruirfa este orden, pues iquicro demasiado a la huma-
nidad para desearle un futuro, quizd, tranquilo, pero mezquino
y humillante!10

Desde este punto de vista, el progreso social que con-
ducirfa al triunfo de la uniformidad, a una mezcla se-
cundaria no significarfa s6lo la victoria del mal, sino
también, la de la fealdad. La principal ley de la belleza
es la diversidad en la unién. El valor estético es sinoni-
mo de la vitalidad de los fenémenos sociales. Berdiaev
dice que Leontiev consideraba que

el mismo Dios quiere desigualdad, contraste, diversidad. La as-
piraci6n a la igualdad, a la mezcla, a la homogeneidad es hostil
a la vida y va en contra del orden divino. La estética demoniaca
estd més cerca a Dios que la moral niveladora.!!

Para Leontiev los criterios estéticos son superiores
que las virtudes morales, ya que presuponen individua-
lizacién, diversidad y jerarquia. Esto quiere decir que
las virtudes morales deben ser diversas en las diferen-
tes clases y capas sociales. El sentido de la dignidad
personal conducen al desarrollo de cualidades caballe-
rescas en las clases superiores, mientras que en la clase
obrera esta misma caracteristica engendra envidia que
instiga a motines y revueltas encaminados al estableci-
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miento del reino mitico de laigualdad para todos. Este
razonamiento platénico significa que Leontiev identi-
fica justicia con gobierno y privilegios de una clase su-
perior. En efecto, el principio, de que cada clasc o esta-
mento debe tener sus propias virtudes morales signifi-
ca, lisa y llanamente, que el Estado es “justo” (y por
tanto, posce una complejidad floreciente) si cada uno
respeta su lugar: la €lite gobierna, ¢l trabajador traba-
ja, y cada uno atiende sus asuntos propios, segun su ni-
vel en la jerarquia social.

El estetismo aristocratico del pensador ruso niega
una posible reconciliacién no sélo con el progreso de-
mocrético sino, también, con el triunfo de las metas del
cristianismo. El mundo se marchitarfa y se descoloraria
si todos sus habitantes se hubicran convertido al cris-
tianismo. En su carta a Rézanov dice: “. . . Tanto la pré-
dica cristiana, como ¢l progreso europeo aspiran a ma-
tar la estética de la vida en la ticrra, es decir, la misma
vida."12 Como creyente Leontiev aconseja “ayudar al
cristianismo (incluso contrariamente a la apreciada es-
tética) por razones de egoismo trascendental y por ¢l
miedo ante el juicio final”.13

Esta actitud contradictoria ante la estética de la vida
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le condujo a una interpretacién del cristianismo en el
plano escatoldgico. Segin Florovsky, para Leontiev

elcristianismo no era la luz de la raz6n, no decfa nada al respecto,
igualmente pocas veces se referfa a dogmas. Tampoco hablaba
frecuentemente sobre Cristo. Buscaba en el cristianismo y en la
fe no la verdad sino la salvaci6n. Precisamente la salvacién del
infierno y de la muerte, aquf'y all4, pero no una nueva vida. . .
Para Leontiev el cristianismo es s610 una religion del finy la pro-
fecfa sobre €ste no ¢s tema para la vida; en el cristianismo no hay
una buena nueva sobre y para la historia. . . Leontiev no vio en
la historia ningdin sentido religioso, en esta esfera fue estéticoy
bi6logo y encontr6 su profunda satisfaccién. 1

El pensador ruso intervino contra la profecia reconci-
liadora de los hombres en Cristo. Esta consigna, segin
su opinién, no es propia de la Iglesia sino del humanis-
mo. “El origen de la sabiduria (es decir, una fe autén-
tica) radica en el miedo, y el amor es solo su fruto. No
se puede evaluar el fruto por la raiz ni la raiz por el
fruto.”5

Al rechazar la prédica del bien personal y la €tica
del imperativo categdrico, Leontiev se inclina por €l
“pesimismo triste” que nos ensefia una humildad va-
liente ante la imposibilidad de erradicar el mal en esta
tierra. La verdad absoluta es una y valida para todos
los tiempos: todo lo existente inexorablemente debe
perecer. Asi que la tragedia penetra en la vida como
parte de su esencia y no como algo que pueda resolver-
se por un ajuste racional: albergar la esperanza de eli-
minarla no es mis que enganarse a uno mismo, apartar
la mirada de una verdad eterna. Por consiguiente,
ipara qué preocuparse tanto por el bien terrenal de
las futuras generaciones? ¢Qué sentido tienen los sue-
fios utépicos y entusiasmos febriles sobre el reino de
una justicia general? Hay que ser paciente y, en el me-
jor de los casos, preocuparse sélo por los asuntos prac-
ticos personales y del préjimo, sefialaba Leontiev. En
nombre de la misma vida aconseja:

iS€ paciente! Nunca liegard el bien para todos. A algunos les ird
mejor, y a otros peor. iEsta fluctuacion entre dicha y dolor es la
Gnica armonfa posible sobre 1a tierra! Y no esperen més. Recor-
dad que todo tiene su fin; hasta |as rocas de granito se corroen
y se erosionan; hasta los gigantescos cuerpos celestiales pere-
cen. . . Sila humanidad es un fenémeno vivo y orgénico tendr4
que llegar algn dfa a su fin. Y si liegar4 el fin entonces, ¢para
Qué preocuparse sobre el bien de las generaciones lejanas que
nos son tgtalmcntc incomprensibles? ¢C6émo podemos sofiar
sobre el bien de nuestros biznietos cuando no $0mos capaces de

ﬁmprendcr y colmar por medio de la raz6n a la generacion mds

!u:umg :}:m;o 1708 hijos  hijas? {Cémo podemos confar enla

focecal &“gs;lfﬁﬁd tedrica 0 la soluci6n de la vida
u e " .

cuando los grandes intelectos i e as HnpEAIciiabics

Y naciones enteras permanente-

mente se equivocan, se desilusionan y llegan a otros fines, total.
mente diferentes de los que han buscado?!6

Desde el punto de vista de Leontiev, la humanidad no
quicre aceptar su filosofia pesimista porque todavia no
ha pasado a través de todas las ilusiones y no ha
experimentado plenamente las desdichas que son ine-
vitables en la bisqueda de la armonia social. “El socia-
lismo (es decir, una revolucion profunday en parte vio-
lenta en laesfera ecconémicay enla vida cotidiana) pre-
dice Leontiev al parecer, es inminente, por 1o menos,
para una parte de la humanidad™.’

Después de una serie de pruebas y experimentos so-
ciales que conducirdn a la humanidad a catastrofes te-
rribles, ésta, quizis, llegara a las verdades definidas por
algunos de sus profetas y refutara no sélo el ideal socia-
lista, sino la misma idea de progreso igualitario y demo-
cratico que estéd en su base. Aconseja Leontiev: la ar-
monia hay que buscarla en la vida, ahi se combinan
eternamente desdichas y alegrias, tragedias y come-
dias, crimen y hazana, envidia y benevolencia, ofensas
y consolaciones. Quizas, s6lo en el mas alla,enel Reino

prometido por El Salvador, se nos otorgara todo lo que
soflamos vanamente conseguir en este mundo.

Segun el pensador ruso, esta esperanza se despren-
de de la fe establecida por la ortodoxia eclesiastica y
dirigida en contra al “cristianismo de rosa”. Segun
Leontiev, Dostoievski en su discurso pronunciado en
1880 durante la inauguracién del monumento a Pusch-
kin intentd interpretar al cristianismo en el espiritu del
amor a la humanidad en Cristo. Pero este “cristianismo
humanitario” con su tendencia de perdonar a todos,
con su cosmopolitismo y su amor confuso sin dogmas
estrictos ysin temor a Dios es equivalente a laidea libe-
ral del progreso igualitario y conduce, a fin de cuentas,
a la eliminacion de las antinomias sociales y al triunfo
de la homogeneidad melosa. Desde el punto de vista
verdaderamente cristiano, considera Leontiev, el esta-
blecimiento en la tierra de la paz perpetua, el bienestar
y concordia significarfa el triunfo de la fe eudemonica
y la antropolatria.

Partiendo del criterio estético, Leontiev se indigna
del ideal equitativo del burgués europeo quien, segun
su opinion, es

algo mediocre e incierto: no es ni campesino ni gran sefior, NO
es guerrero i sacerdote, no es bretén nivasco, no es tirolni cher-
qués, no es marqués en terciopelo y plumas ni asccta en cilicio
ni prelado en brocado. .. El burguds esté contento de aquel P;n
quenio y medio tipo cultural al cual pertenece SEEUD (1t pos'::::n
enla sociedad ysu modo devivir. Este hombre nosabe nich =
de las leyes de la belleza, pues este tipo mediocre spmp::gnos
todas partes es menos expresivo en el sentido estético,



hermoso intensiva y extensivamente, menos heroico en compa-
racién con los lipos complejos 0 mds extremos. . . El criterio
estélico es mds cierto, porque tiene carécter general y puede ser
aplicado a todas las sociedades, épocas y religiones.1#

El pensador ruso invariablemente reservaba al bur-
gués sus sarcasmos mds duros, no tanto por odio per-
sonal sino porque los consideraba pedantes y filisteos;
en breve, los pensaba representantes de un tipo vulgar,
estéticamente mas repugnantes que cualquier mendi-
go o vagabundo. Dicho estetismo lo condujo, incluso,
a preferir al noble enemigo (que es inmensamente su-
perior) que al filisteo pacifico y benévolo.

Segiin Leontiev, el Occidente es peligroso para Ru-
sia y no por su amenaza militar sino por la propaganda
de valores democraticos e ideales quiméricos de felici-
dad, igualdad y fraternidad. Estas ideas, conducen a la
formacién de un tipo de personalidad mediocre para
quien la belleza de la vida, en sus formas nacionales,
no tiene ya ninguna importancia. Como a José de
Maistre, le gustaba el pasado de Europa: sus institucio-
nes aristocraticas, monarquia, caballerfa y romanticis-
mo. Pero la declaracion de los derechos del hombre y
del ciudadano, segiin el conservador ruso, tergiverso
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la complejidad floreciente y mat6 la poesia social de la
vida europea. El ideal de la democracia le parece pro-
saico, carente de toda cualidad estética. El considera
que la sociedad rusa estaba mds diversificada y que los
principios bizantinos eran capaces de preservarladela
decadencia de la simplificacion mezclada.

Las reflexiones sobre Rusia, su trayectoria histérica,
su suerte y su predestinacién ocuparon un lugar cen-
tral en la obra de Leontiev. Para €l la historia de Rusia,
por su origen y rasgos nacionales, religiosos y guberna-
mentales, estd estrechamente vinculada con el Bizan-
cio. Su futuro es imposible de comprender si se parte
s6lo de la situacion en que se encontraba el pais en la
segunda mitad del siglo X1X. Su destinose podrad enten-
der mejor tomando en consideracién una amplia tra-
yectoria histérica; esto es lo que puede explicarnos, se-
gin Leontiev, la peculiaridad de organizacion de su
poder, religién, tradiciones y mentalidad.

Si Danilevsky y los eslavofilos consideraban que la
idea de nacidn forma la esencia de un tipo socio-cultu-
raly el Estado yla religién ocupan un lugar secundario,
para Leontiev la idea de nacién se deriva de los prin-
cipios estatales y religiosos. Segiin su punto de vista,
en la base de la civilizacion rusa se encuentra la auto-
cracia bizantina, la ortodoxia griega y tradiciones po-
pulares que, también en su mayoria, llegaron de Bizan-
cio. El espiritu bizantino es un tejido complejo del sis-
tema nervioso que se extendié en todo el organismo
del pais.

Las ideas y sentimientos bizantinos consolidaron a una Rusia
semibarbdrica en un cuerpo (ntegro. El bizantinismo nos dio
fuerza para aguantar la devastacion tdrtara durante el largo pe-
riodo de su yugo. iLa imagen bizantina del Salvador consagro
las banderas del gran principe Dimitri cuyas tropas, por primera
vez, mostraron que Rusia Moscovita no es ya un pafs fracciona-
doy destrozado! El bizantinismo nos dio la fuerza en nuestra lu-
cha contra Polonia, Succia, Francia y Turqufa. iBajo sus bande-
ras si les fuéramos ficles podriamos, indudablemente, soportar
la amenaza de toda Europa internacional, si €sta, al destruir cn
sf todo lo noble, se atreviera en alguna ocasién imponernos la
podredumbre de sus nuevas leyes que nos relatan sobre la biena-

venturanza mezquina y la omniabarcadora vulgaridad terre-
nal!l?

El espiritu bizantino, segin Leontiev, es internamente
provechoso para Rusia ya que constituye su eje nacio-
nal. En su historia hubo €pocas en que las discordias
politicas amenazaron la existencia de la autocracia, por
cjemplo, en los “anos turbios” del siglo XvilL. Pero la
ortodoxia bizantina despert el patriotismo, reunid el
pueblo y salvo al pais del caos. La ortodoxia le otorgé
al poder monérquico ruso bases espirituales y legitimi-
dad moral. No es casual que todos los motines campe-
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sinos que estallaron en Rusia tuvieron un caricter mo-
nérquico, porque “el principio monarquico es el Gnico
organizador para nosotros, es el instrumento basico de
disciplina y, al mismo tiempo, es bandera de revuel-
gasee

Desde este punto de vista, los valores de 1ademocra-
cia nunca podrén integrarse al sistema politico de la
Rusia autocratica y ortodoxa sin destruir el fundamen-
tode suvida cultural y civil. “Me atrevo, incluso, a decir
sostiene Leontiev que ninguna revuelta polaca, nin-
gin motin de Pugachev pueden causar tanto dafo a
Rusia como podria causarlo una constitucion demo-
crética, pacifica y legitima.”%!

El gobierno despdtico del Zar, la concentracion del
poder en una sola persona, segun tal opinion, es infini-
tamente preferible a su dispersién de acuerdo con las
normas democraticas. El pensador ruso considera que
através del despotismo se alcanza el poderio y el flore-
cimiento de la vida, mientras que la libertad y el indi-
vidualismo son adversos al desarrollo de la individua-
lidad original. Anticipando las invectivas iracundas de
Nietzsche, Leontiev escribe:

El pensamiento europeose reverencia ante elhombre en calidad
de ser humanoy no quiere reverenciarlo como héroe o profeta,
rey o genio. No se reverencia ante el alto desarrollo de la perso-
nalidad, sino simplemente ante cualquier individuo, y a cual-
quier persona quisiera hacerle feliz (aquf en la tierra), igual, se-

gura, escrupulosamente honesta y libre en el marco de cierta
moral. 2

Segiin tal opinion, el individualismo que predica la mo-
ral humanista es adverso al desarrollo de los caracteres
verdaderamente originales. El auténtico individualista
no es el que dice si a todo, sino aquella persona que
puede negary, en este acto, afirma la vida en su eterna
dindmica transfigurada.

Esta posicion condiciond la actitud de Leontiev ha-
cia la idea de Dostoievski de que el “amor fraternal” a
todos los pueblos y ante todo a las naciones europeas
es un rasgo distintivo del espiritu nacional del pueblo
ruso. Para Dostoievski (expresado con gran elocuen-
cia en su discurso dedicado a Puschkin) es inherente a
los rusos una mision universal de servicio abnegado y
fraternal en aras del bien para todos los pueblos. Dos-

toievski sostiene:

Sf, €l sino de los rusos es, indiscutiblemente, universal: ruso au-
téntico, integral, sGlo €l puede llamarse up hermano dcllodos los
hombres, un omnihombre, si os place. . . A un ruso auténtico le

son gurgpa yeldesting de toda I gran raza aria tan caros com
EE;:;?;:::E ?a.t la ;umc de su propio pafs, pues precisamen lg

sies lfcq i

e I:I!; ::grcsarsc aslse c;fra en la realizacién
» PErono mediante la espada, sino

por ¢l poder del amor fraternal y de nuestro fraternal esfuerzo
por la uni6n de los hombres de lograda unidad. . . Yocreo firme-
mente que. . . de ser un ruso auténtico no significa otra cosd que
afanarse por conciliar en sf mismo definitivamente las antftesis
europeas, mostrarle a la nostalgia europea su salvacion enla om-
nihumana y omniconciliadora alma rusa, albergar en esaalmaa
todos con el amor fraternal, y de esc modo decir acaso la ultima
palabra de la grande, general armonfa, de la fraternal inteligen-
cia de todos los pueblos, segiin la evangélica ley de Cristo.?

Leontiev advierte que el pathos de este discurso con-
tradice a otros enunciados sobre Rusia contenidos en
las grandes novelas del mismo escritor y marcados con
tono severo y tragico. Le reprocha la propaganda del
amor cosmopolita, ya que considera que no €s una
“predestinacién noble” sino, al contrario, una suerte
lamentable y signo de decadencia. Sustituir laoriginali-
dad del pueblo ruso por una compasion empalagosa;
limitar su futuro cultural por la conciliacién de las anti-
tesis europeas, no introduciendo nada especificamen-
te nuevo en el patrimonio mundial, ¢no seria esto una
aportacion mezquina e insignificante para una nacion
que pretende tener un papel mesidnico? La universali-
dad y omnihumanidad del genio de Puschkin, en opi-
nién de Leontiev, no tiene nada que ver con la armonia
melosa expresada en el sacrificio voluntario por toda

-}

'l’&lp.
L= \. -

Ry



la humanidad. El “amor universal” extéitico conducc a
la debilidad, flojedad y enturbiamiento de los senti-
mientos, borra la identidad nacional y es pernicioso
para una colaboracion respetuosa entre los pueblos.
El desarrollo histérico confirmd la actitud critica de
Leontiev a la prédica del “amor universal”. Al especu-
lar alrededor de la “solidaridad de todos los pueblos”,
¢l internacionalismo soviético enmascard con la [ra-
scologia socialista los intereses de la capula partidista
y, de esta manera, explotaba cinicamente el humanis-
mo del pueblo ruso.

Durante mucho tiempo Leontiev creyd que a Rusia
le esperaba la mision de sustituir la Europa podrida,
para mostrarle al mundo un tipo superior de cultura
floreciente. El exhortaba el desarrollo de una gran civi-
lizacién eslava asidtica que podria encabezar la vida so-
cial e intelectual de todala humanidad. Pero, si analiza-
ramos mas atentamente su doctrina, resulta que Leon-
tiev, en realidad, no tenia gran confianza en la origina-
lidad del pueblo ruso. El no crefa tanto en Rusia sino
en la idea bizantina. Como subraya atinadamente Ber-
diacy, a Leontiev no le agradaba Rusia como tal, sino
la ortodoxia bizantina, la autocracia y el espiritu aristo-
cratico. Segtin Leontiev, toda la fuerza de Rusia pro-
viene de los principios asimilados de Bizancio y no de
sus valores originales.

...Parece que en la historia no ha habido un pu :blo menos crea-
livo que nosotros, quizds, a excepeidn de los Lurcos. Nosotros,
los rusos, somos bastante originales en cuanto a nuestro tempe-
ramento psiquico, pero no pudimos crear naca verdaderamente
original y ejemplar para los demads. Es verdad que hemos creado
un gran Estado, pero en este reino no existe un sistema estatal
nuestro, no existen relaciones politicas intrinseca que sean nues-
tro producto y que pudieran ejercer influencia a los demds,
como ocurrio en Roma pagana, en Bizancio, en la vieja Francia
mondrquica y en Gran Bretana.24

Asi pues, a diferencia de los eslavofilos Leontiev no
creyl en la creatividad del pueblo ruso y consideré que
todo lo grande y original en su pafs fue hecho por ini-
ciativa del gobierno, desde arriba. Segin su opinion, el
poder zarista fue la fuente principal de la desigualdad
y diversidad que obstaculizaba una mezcla unificadora.
Hasta a la fe rusa le neg6 cualquier originalidad.

A la cultura religiosa bizantina en general, le pertenecen todos
los tipos principales de santidad cuyos modelos posteriormente
usaron los rusos. . . Todos nuestros santos fueron solo discfpulos,
imitadores y seguidores de los santos bizantinos.s

Igual que a Chaadaev, a Leontiev le fueron propios los
pensamientos amargos y pesimistas sobre Rusia y su
futuro. La diferencia consiste en que Chaadaev busca-
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ba una salida en los principios catélicos, mientras que
Lcontiev quiso encontrarla en ¢l espiritu bizantino.

En los dltimos anos de vida, la mirada estética del
pensador ruso [ue dirigida exclusivamente al pasado,
mientras que al futuro le predecia el triunfo del Anti-
cristo. Esto es, la transformacién de la sociedad rusa
sobre la base de los principios que desdenaba tanto: la
libertad y laigualdad del pucblo. A la primerala asocia-
ba con el anarquismo y la irresponsabilidad. Desde su
punto de vista, la libertad sélo era un don para los mo-
narcas, micentras que ¢l pueblo no podia darse este de-
recho sin degenerar en ¢l caos. La libertad del sobera-
no se expresa n la libertad del poder que debe ser indi-
visible, puesto que si se distribuyese no habria centro
de autoridad y la sociedad pronto se desmoronoria. El
pensador ruso no quiso observar que el poder ilimitado
del soberano sobre sus subditos inevitablemente en-
gendra unasituacion que empequenece a los hombres,
iguala a todos en la esclavitud y, por consiguiente, con-
duce a la mediocridad colectiva que le inspira tanta re-
pugnancia.

La “complejidad floreciente” no excluye la libertad.
Lo que se vio obligado a reconocer Leontiev. Pero en
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sucomprension la libertad debe ser permitida como un
privilegio que el monarca dota a sus sibditos y nada
mas. Para €l “todo lo que no estd permitido, esté pro-
hibido”, 1o que evidentemente limita la autonomia mo-

ral de los hombres y los priva de iniciativa y dignidad.

El Estado escribe no se mantiene por una sola libertad o por un
solo constrefiimiento y rigurosidad, sino por una armonfa (toda-
via impereeptible para las ciencias sociales) entre la disciplina de
la fe, el poder, las leyes, las tradiciones y costumbres, por una
parte, y aquellalibertad real de la persona que es posible incluso
en China en condiciones de la tortura. . . 'No hagas lo que csta
prohibido. . ., pero si no temes haz lo que quicras’. Esta cleccion

cra posible en todos los tiempos y los hombres, en efecto, ele-
gfan.26

El filésofo no pudo ver que el régimen en el cual pre-
domina este principio, no permite restringir la arbitra-
riedad burocrética e impedir que el poder estatal se de-
genere en despotismo que arrebata a los hombres no
s6lo la libertad sino, también, la diversidad como un
valor intrinseco sui generis. El pensador ruso consider6
que la belleza es el principio del desarrollo entendido
como una expresion de la complejidad, variedad y di-
versidad de las formas espirituales, sociales y naturales
de la vida y, al mismo tiempo, contrariamente a esta su
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