(PARA QUE SIRVE LA TEORIA DE LA HISTORIA?

1. HISTORIA, CIENCIA, EPISTEMOLOGIA

Toda ciencia ha comenzado por una préctica,
muchas veces espuria. Los obstdculos que obstrufan el
camino hacia los objetos propuestos, obligaron, primero
a los mismos ;Pseudo? cientificos y luego a quienes de-
seaban valorar el resultado de sus esfuerzos, a examinar
detenidamente los pasos realizados durante la investiga-
cién, procurando asignarles a cada uno un valor cognos-
citivo. Con el desarrollo de algunas de las ciencias natu-
rales y la especializacion que ello trajo aparejado, la im-
portancia de la teorfa de la ciencia en general y de cada
ciencia en particular, alcanzé su mdximo desarrollo en
nuestro siglo, testimonio de lo cual es su introduccion
en la totalidad de las Universidades modernas y el surgi-
miento de escuelas epistemologicas colectivas que, sin-
tomdticamente, va no son designadas con el nombre de
una personalidad destacada, sobre cuyos hombros reca-
y0 la tarea de la exposicion sistemdtica y global del mar-
co teorico referido. El **Circulo de Viena™ es un relevan-
te ejemplo de lo dicho.

En los primeros tiempos del desarrollo del saber,
la investigacion y el estudio de temas que en nuestro
tiempo consideramos propiamente cientificos, no esta-
ba diferenciado de la especulacién mds amplia e incierta
sobre aspectos religiosos o metafisicos, y atun de finalida-
des que a nuestros contempordneos parecen adulteradas.
Mucho esfuerzo y andlisis tedricos fueron necesarios para
que de la astrologia se separara la astronomia, de la
alquimia la quimica y asi sucesivamente. Tampoco la
teoria corrfa por cuenta de hombres diferentes a los que
se dedicaban a la practica cientifica. La ““multidisciplina-
riedad” (como dirfamos ahora) era la norma. Para auto-
designarse, estos hombres acunaron la palabra *‘filéso-
fos” que entre los griegos antiguos, sus creadores, signifi-
caba “‘amante de la sabiduria™.

Mucha agua pasé bajo los puentes desde los tiem-
pos del apogeo jonico y la hegemonra ateniense, y mu-
chas disciplinas reclamaron su autonomia y se desgaja-
ron del tronco de la filosofia, lo que provoco un cambio
de significado importante del vocablo, Con todo, a pesar
de la gran variedad de definiciones que se han dado mo-
dernamente, podemos extraer un denominador comin,
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segiin el cual lo propio de la filosofia seria el estudio de
problemas teéricos universales.! Esta circunscripcién de-
terminé que, a medida que cada ciencia iba cobrando au-
tonomia plena y personalidad diferenciada,. el cordén
umbilical que la mantenra unida a su antigua madre, es-
tuviera constituido precisamente por los aspectos teori-
cos generales de la misma. Los filosofos siguieron refle-
xionando sobre la naturaleza, la calidad gnoseolégica y el
sentido de la actividad cientifica cuando los cientificos
ya estaban reclamando su prioridad también en ese terre-
no. Ast surgen dos nombres para una misma disciplina
que generalmente nos permiten adivinar el origen profe-
sional del autor que los usa.

Filosofia de la Ciencia va a ser la denominacién
preferida por quienes se han formado en el estudio de la
filosofia y “*Teoria de la Ciencia™ titularin sus reflexio-
nes quienes recibieron su formacién basica en algin sa-
ber cientifico. Claro que esto es solamente una tenden-
cia,

Buscando una sintesis idiomdtica, comenzé a di-
fundirse el término “Epistemologia™ como fromula
acéptica y equidistante que unificara el nombre de las re-
flexiones del mismo tipo y que sin excederse en el rigor
de la precision, el diccionario de la Real Academia espa-
nola de la Lengua define como: **Doctrina de los funda-
mentos y métodos del conocimiento cientifico”.2 Mo-
dernamente, esta disciplina que surgié como una parte
de la “Teoria del Conocimiento, ” ha comenzado a ser
identificada plenamente con ésta por algunos epistemo-
logos,® lo que agregaria otro nombre para el mismo te-
ma.

2. TEORIA Y FILOSOFIA DE LA HISTORIA

En el campo de los estudios historicos, el proble-
ma tiene un origen ligeramente diferente pero no menos
necesitado de fundamentacién. Nacida como estudio
auténomo, a diferencia de las otras ciencias, tuvo una
vida bastante azarosa conociendo también largos perio-
dos de utilizaciones bastardas o ajenas al concepto que
hoy tenemos de ella. Al igual que las otras ciencias, no
se la puede cultivar sin adoptar previamente ciertos pos-
tulados tedricos, pero si se la puede practicar y de hecho



se la practicé por larquisimo tiempo, sin tener concien-
cia de esos principios. De alli que, a pesar de su indepen-
dencia original, también provengan del campo de la filo-
sofia las primeras reflexiones teoricas sobre el quehacer
histérico. Pero en este caso el problema se complica por-
que entrelazada y confundiéndose con tales reflexiones,
también se desarrolla otra especulacion mds amplia y me-
nos segura, que trata de extraer de la totalidad del acae-
cer historico un sentido profundo, una direccion univoca
o la prueba de la existencia de alguna forma de planifi-
cacion general elaborada, ora por dios, ora por la natura-
leza, ora por alguna otra potencia suprahumana. El des-
crédito en que cayd la Filosofia de la Historia en el siglo
XX, proviene precisamente de esta tendencia de la disci-
plina. Por ser tan amplio e impreciso el terreno abarcado,
terminaba por ofrecer interpretaciones que no podian
ser refultadas ni confirmadas y que, poco a poco, fueron
siendo expulsadas del campo de la ciencia. Para diferen-
ciar este sentido espurio de la disciplina, del otro, toda-
via vigente, que se ocuparia exclusivamente de cuestio-
nes ontologicas, gnoseologicas y axiologicas, algunos filé-
sofos modernos, particularmente anglosajones, como
William H. Dray y W. H. Walsh® han propuesto agregar-
les la palabra “‘critica” cuando se trate de estudios que
pueden ser llamados también “Teoria de la Historia™.
Para la otra significacion, la que “‘busca encontrar en la
historia, en el curso de los hechos, una representaciéon o
significado mas alld del alcance de un historiador co-
miin”® se propone agregarle el término “especulativa’.
Tenemos entonces una serie de expresiones am-
biguas, no sélo por su significado amplio o atn polivalen-
te, sino también porque en muchos casos, dos 0 mas ex-
presiones estan designando exactamente la misma reali-
dad. Esta ambigiiedad, que ya veremos que se extiende al
vocablo “‘historia’, provocando nuevas combinaciones
con las que lo incluyen, se generaliza desde el momento
en gque muchos poligrafos las usan sin aclarar su sentido.
Cuando un autor tiene claro el uso que hace de las pala-
bras y en consecuencia, las maneja con precision, el sen-
tido con que son usadas se extrae con falicilidad de su
discurso. Pero en otros casos, lamentablemente muy nu-
merosos, la ambigiiedad preside trabajos que no resisten
un andlisis rigurosos, salve que se los tome como delibe-

radamente realizados sin sentido logico.

De aqui en adelante, a los efectos de este articu-
lo, cuando se incluya la expresion “Filosofia de la His-
toria”, nos estaremos refiriendo a la Filosoffa ESPECU-
LATIVA de la historia y cuando digamos ““Teoria de la
Historia” deberd entenderse como Filosofia CRITICA
de la historia. En otro articulo sobre el significado de
la palabra “HISTORIA™ volveremos sobre esta diferencia
desde otro punto de vista; ahondando en el problema
terminologico, rescataremos otro sentido de la expre-
siobn “‘Filosofia de la Historia”. Por ahora nos limitare-
mos a apuntar ciertas posibilidades porque nos son ne-
cesarias para seguir adelante.

Si tratamos de establecer una correlacion entre
lo que sucede con la historia y el problema equivalente
entre las ciencias naturales, veremos que los problemas
no son exactamente los mismos. Lo que aqui hemos de-
signado con el término *“Teoria de la Historia”, tendria
su equivalente en la expresion “Teoria de la ciencia”,
“Filosoffa de la ciencia™ o ‘‘Epistemologla"”. Pero la ex-
presion correspondiente a “Filosofia de la historia®, re-
cibe alli una designacion totalmente diferente, a saber
“Filosofia de la Naturaleza™, que al igual que la “‘espe-
culativa” en la historia, se ha desacreditado notable-
mente en nuestro siglo, y alli donde sigue siendo culti-
vada es incluida dentro de la metafisica. Por ser mds nue-
vas las reflexiones sobre el quehacer historico, por haber
sido realizadas durante mucho tiempo sin el rigor necesa-
rio, por la confusion terminolégica y temadtica y en fin,
por haber tenido menos estudiosos que los que enorgu-
llecen a las ciencias naturales y su epistemologia, toda-
via los estudios historicos cargan, en la consideracion ge-
neral, con el lastre de una especulacion gratuita que no
ha podido relegar al campo de la metafisica general. Aun
en nuestros dias y a pesar de los demoledores ataques de
Lucien Febvre® y otros prestigiosos y auténticos investi-
gadores de la historia, es corriente leer u oir menciones
respetuosas para obras tan irrelevantes como “‘La deca-
dencia de Occidente de Oswald Spengler, el “Estudio
de la Historia™ de Arnold Toynbee o de aquellos aspec-
tos mas discutibles del sistema filos6fico hegeliano que
en nada han contribuido o contribuyen al avance de los
estudios histéricos ni a su perfeccionamiento.
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3. LOS PRIMEROS INTENTOS

Manteniendo la correlacion anterior, veremos que
para ambos campos del saber hay produccion por parte
de individuos provenientes tanto de la filosofia como del
campo cientifico o historiografico en su caso.” Sin em-
bargo, si observamos con mayor atencion lo acontecido
con la historia, veremos que a medida que nos acercamaos
a nuestros dias, aumenta considerablemente el nimero
de historiadores que enfrentan estos problemas y dismi-
nuyen hasta casi desaparecer la aportacion de los filoso-
fos. Esto tiene su logica propia. Por una parte, toda cien-
cia o disciplina ha pasado por un largo periodo de gesta-
cion, durante el cual cualquier no iniciado puede dedi-
carse a su cultivo con algunas nociones elementales fa-
cilmente asimilables. Es la necesidad de resolver nuevos
problemas lo que provoca la reflexion sobre ¢l propio
trabajo y la necesidad de sistematizar y fundamentar la
metodologia empleada.

Los primeros correctores de la fisica aristotélica
en la Edad Media, realizaron su trabajo sobre el método
v luego de modificado o ampliado éste, recién aparecie-
ron los resultados nuevos. Asf, progresivamente la fisi-
ca se fue “‘complicando’ y diferenciando del conoci-
miento en general hasta separarse definitivamente y pa-
sar a constituir una ciencia autéonoma. Mds adelante, la
profundizacion de sus investigaciones traeria aparejada la
divisién interna en ramas, proceso que continuando has-
ta nuestros dias, ha producido superespecialistas. En al-
gin momento de este proceso, los conocimientos necesa-
rios para dedicarse a la fisica se hacen tan vastos que ya
no cualquier aficionado puede practicarla con nociones
elementales, La dedicacion que exige, obliga a posponer
cualquier otro interés si se quiere tener éxito. Con las
Ciencias Sociales, pero muy particularmente con la histo-
ria, no ha sucedido lo mismo. Especialmente en nuestro
Tercer Mundo. Hasta el siglo pasado, fueron pocos, com-
parandolos con los fisicos, los historiadores existentes y
en general, no se vieron en la necesidad de consignar es-
pecialmente sus reflexiones epistemologicas, al margen
de consideraciones intercaladas en sus obras “‘practicas”.
Fue la conmocién que se desatd a partir de la Revolu-
cion Francesa, lo que centré la mirada de los intelectua-
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les y politicos en los problemas sociales. El siglo XIX eu-
ropeo, con toda su inestabilidad social, sus cambios brus-
cos y sus revoluciones, fue el verdadero partero de las
Ciencias Sociales y de la transformacion de la historia en
una ciencia. Aunque la disciplina no permanecio al mar-
gen de este movimiento, su integracion encontré mds tra-
bas por ser una disciplina antigua que arrastraba el lastre
de varias generaciones de historiadores y filésofos. La
primera *“‘adecuacion’ a las exigencias del método cienti-
fico se la dio el positivismo. En aquella época la barrera
mas importante que los epistemélogos encontraron para
“encorsetar’ los estudios historicos dentro de los rigidos
lineamientos de la “‘objetividad™ cientifica, era el peso
de las consideraciones individuales, la desconcertante
realidad surgida cuando varios historiadores encaraban
un mismo acontecer y no solo lo interpretaban de mane-
ra diferente, sino que incluso destacaban aspectos dife-
rentes del mismo, atin en el caso de haber utilizado exac-
tamente la misma documentacion. Buscando eliminar el
peso de la subjetividad en los estudios sociales en general
y de los histéricos en particular, el positivismo desnatu-
ralizo la historia y promovio el empuje de la Filosofia de
la historia, ya no s6lo en el terreno de la teorfa de la his-
toria sino incluso en el de la propia produccion historio-
grifica. Se prescribid como tarea exclusiva del historia-
dor la de establecer los acontecimientos (a los que lla-
maron hechos) tal y como habrian sucedido sin preten-
der explicar el por qué habian ocurrido en esa forma. En
esta nueva ‘‘divisién del trabajo”, la filosofia asumiria la
interpretacion sobre la base de los conocimientos produ-
cidos por la historia. En definitiva, se reducra el campo
de la labor historiogrifica al establecimiento de cronolo-
gras. Felizmente su predominio intelectual duré poco
tiempo y ya a comienzos de nuestro siglo, la escuela
francesa reaccioné airadamente por medio de Henri Berr,
quien dirigié un grupo, entre cuyos distinguidos miem-
bros se contaron Lucien Febvre y Marc Bloch que, a su
vez, congregaron luego toda la escuela de los Annales.
Podemos decir que es a partir de este momento que co-
mienza a desarrollarse la ciencia histérica moderna y a
perder terreno la Filosofia de la Historia ante las refle-
xiones de los historiadores sobre su propio trabajo. Co-

rrelativamente la historia misma se independiza como
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disciplina, ingresa en todos los sistemas de ensefianza y
ocupa hoy a mds gente de la que haya ocupado nunca
antes. Parece suficiente mencionar que de todos los his-
toriadores que han existido desde la aparicion del hom-
bre sobre la Tierra, alrededor del 90 por ciento vivieron
en el siglo XX y mas del 50 por ciento viven atin.

4. HISTORIADORES E “HISTORIADORES™

La historia ha desbordado los dmbitos académi-
cos e innumerable cantidad de individuos, formados en
las disciplinas mas diversas, le han dedicado un porcen-
taje considerable de sus esfuerzos, tanto como finalidad
en si mismo, como en funcién de otras actividades. Los
temas historicos (y su correspondiente necesidad de ase-
sona) han invadido los espectaculos modernos y hoy es
posible ver en cine o television, programas estructurados
exclusivainente en tormo a una o varias interpretaciones
de un acontecimiento. Sin embargo, esta difusién y vul-
garizacion de la historia implica también riesgos muy im-
portantes que no siempre ha sabido sortear con éxito,
porque aparecen como historiadores personas muy per-
suasivas, buenos escritores, de estilo incisivo, pero sin el
manejo metodologico ni la constancia necesaria para de-
sarrollar una investigacion rigurosa, ni el conocimiento
de los cimientos tedricos que permitan ponderar cada
técnica, hombres capaces de defender brillantemente hi-
potesis audaces, seducidos inicamente por su hermosura,
coherencia o racionalidad, sin que su formulacién y mu-
cho menos su mantenimiento, pueda sostenerse seria-
mente sobre la base del conocimiento factico acumulado
o posible de obtenerse con un trabajo adecuado. En
Ameérica Latina, lamentablemente, hemos tenido muchos
“historiadores” de este tipo, generalmente hombres con
muy buenas intenciones, pero ya se sabe que de buenas
intenciones esta empedrado el camino del infierno. Aun-
que también los hay de otro tipo, aquellos cuyas inten-
ciones no son tan buenas, verdaderos estafadores perfec-
tamente conscientes de lo que hacen e incluso de las con-
secuencias que puede tener su actitud; hombres como
Eric Von Daniken por ejemplo, han difundido mds que
el conocimento, la confusién y la desorientacion. Cual-
quier profesor de historia que estuviera en ejercicio cuan-
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do se estrend el film ““Recuerdos del Futuro™ pucde ates-
tiguar lo anterior. Y si en algunos casos el hecho no re-
presenta mas que el menoscabo del trabajo paciente y
tesonero de un especialista, en otro y muy particular-
mente en el mencionado, tiene connotaciones ideolégi-
cas muy claramente enfiladas contra el cambio del orde-
namiento internacional actual, en el que manifiestamen-
te los habitantes del Tercer Mundo somos los perjudica-
dos.

Mientras Europa mantuvo la vanguardia del desa-
rrollo de la civilizaciébn o por lo menos, fue imponiendo
sus conceptos de civilizacion al resto del mundo, su fe en
el progreso, en el potencial creador del ser humano, fue
casi inconmovible.

Durante el siglo XIX y comienzos del XX se in-
vestigaron las primeras civilizaciones, se valoraron las
obras que de ellas conocemos, se descifraron sus siste-
mas de escritura y se descubrieron los méiodos de tra-
bajo que les permitieron realizar obras monumentales o
descubrimientos cientificos que luego se perdieron v hu-
bieron de ser redescubiertos por la civilizacion europea
por otros caminos. Es la época que Morazé llamo del
“Apogeo de la Burguesia” y que nosotros completamos
con las palabras “‘europea occidental”. Coincide tam-
bién con la gran expansién imperialista y una confianza
ilimitada en el futuro. La primera guerra mundial socaba
las bases de esa situacion y la segunda asesta ¢l golpe de-
finitivo a la supervivencia de sus aspiraciones hegemoni-
cas. Desde 1945 para aqui, comienza para el occidente
europeo el tiempo de su subordinacion a la superior po-
tencia norteamericana. Podriamos decir que inicia su
proceso de subdesarrollizacion, si la designacién no re-
cordara demasiado fuertemente extremos de miseria de
lo que alli estdn muy alejados. Sin embargo, como los
“tiempos” y ‘“‘ritmos’ de los diversos niveles desde los
que pueden analizarse las sociedades son diferentes, en
el aspecto intelectual han mantenido un nivel de creati-
vidad y eficiencia significativo y su cultura ha podido se-
guirse midiendo con éxito con las del resto del mundo.
El hecho no es nuevo, Espafa en plena decadencia pro-
dujo obras literarias como las de Quevedo, Gongora, Cal-
derdn, etc., y vio desarrollarse la escuela sevillana de pin-
tura hasta dar a luz a su representante mds ilustre: Diego
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de Veldzquez. Sin embargo, el peligro de ese prestigio
cultural que justamente siguen gozando los europeos en
el resto del mundo, reside en intentar una copia acritica
sin considerar que sus creaciones estan en funcion de sus
necesidades, que no s6lo no son las nuestras, sino que en
muchas ocasiones su satisfacciébn atenta contra nuestras
posibilidades de desenvolvimiento. Entendemos que en
el caso planteado es asi. Es normal que al perder el con-
trol y dominio del mundo, e incluso al pasar de domina-
dor a dominado, se modifique la perspectiva desde la que
se observa el resto del mundo y la vida en general. El no
poder mantener su situacién hegemodnica y enfrentarse
por primera vez en mucho tiempo a problemas cuya so-
lucién no estd en sus manos, ¢s susceptible de producir
una quiebra psicologica y moral que obligue a replantear-
se los fundamentos de la confianza en las posibilidades
de la creatividad humana. No en las mentes mds licidas
por supuesto, pero si en aquellas menos creativas o pro-
fundas, pero mas sensibles a la evolucion mads epidérmica
de los estados mentales de las grandes masas y sobre to-
do, en aquellos que, aprovechando esas mentalidades co-
lectivas, no sienten escripulos para enriquecerse dicien-
do lo que de antemano saben que se quiere oir, sin mediar
ninguna investigacion seria al respecto o aun conociendo
los acontecimientos y argumentos que refutarian termi-
nantemente sus conclusiones,

5. PESIMISMO Y OPTIMISMO

De esta forma, no podemos asombrarnos de que
el pesimismo historico de una sociedad cuya hora de glo-
ria toco a su fin, al menos en los aspectos materiales (y
no podemos olvidar que es de una civilizacion profun-
damente materialista de la que estamos hablando), co-
mience a dudar que las grandes realizaciones del pasado
de otras altas culturas que la antecedieron hayan sido le-
vantadas exclusivamente por los hombres. Entonces hay
que suponer intervenciones, no ya divinas, por el descré-
dito que ha provocado el abuso de éstas, pero si extra-
terrestres, que se integran muy bien con la nueva mito-
logia de los platos voladores. Ahora no es ya necesario
que dios venga a nosotros, seria suficiente si pudiéramos
tener contacto con algunos tripulantes de una nave es-
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pacial, cosa no tan dificil después de todo, tomando en
cuenta la gran cantidad de filmes que atestiguan su posi-
bilidad.

Europa Occidental tiene toda su grandeza en el
pasado, que es enorme y pesa mucho, No confia excesi-
vamente en un futuro que se le presenta problemdtico.
Ha perdido sus colonias. No puede descuidarse un mo-
mento porque los Estados Unidos de Norte América le
arrebatan sus neo-colonias. Una tercera guerra liquidaria
sus monumentos y construcciones. La actitud vital ge-
neralizada en el europeo contemporineo es de mirada al
pasado. Aqui no se pretende decidir si estd bien o estd
mal, simplemente se constata una situacién. Lo exacta-
mente inverso sucede en América Latina; aqui no tene-
mos edad de oro en el pasado. El mundo indigena fue
quebrando definitivamente, su imposible resurreccion
no serviria para enfrentar los desafios del siglo XX. Bas-
te ver a cualquier grupo de indigenas a lo largo y a lo an-
cho de todo el continente, cualquier comunidad que si-
gue aferrada a ritos y costumbres ancestrales para consta-
tar las palabras del poeta Atahualpa Yupanqui: “‘Los
hombres son dioses muertos / de un tiempo ya derrum-
bado / ni sus suefos se salvaron / s6lo su sombra ha que-
dado”. La colonia fue la prolongacion anquilosada de un
imperio que vivia su decadencia, no su apogeo y en lo mds
sustancial de su transferencia nos legd esa decadencia.

Cuando el Imperio quiso renovarse, provocé la
independercia. Con algo mas de siglo y medio de vida in-
dependiente no hemos logrado conformar ningune de los
ideales planteados al inicio. Todavia tenemos que creer
en el futuro porque solo alli puede estar nuestro apogeo,
nuestra hora més gloriosa. De allf que la actitud del hom-
bre americano, su situacion vital sea la diametralmente
opuesta a la europea occidental. Es imprescindible creer
en la capacidad creadora del hombre para ponernos a
construir ese futuro. Si se logra quebrar nuestra creencia
en eso, seguiremos dependiendo de otros (dioses, extra-
terrestres, hombres mds inteligentes, etc.) para salir ade-
lante. Dependiendo de otros no salimos adelante, salen
es0s 0tros pero no nosotros.

Si para los europeos occidentales se podrian dis-
cutir los beneficios o perjuicios que este tipo de consue-
los aportan, para los paises del Tercer Mundo emerge
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didfanamente su negatividad.

Sélo incitan a la pasividad y ésta tiende a mante-
ner las cosas como estdn, tiende a perpetuar la dependen-
cia. Toda la literatura, el cine y los telefilmes sobre te-
mas pseudo-cientificos que en la ultima década y media
han insistido en el *“‘astronauta’ de Palenque, las “pistas”
del Per, lo “‘indescifrable” de los ya descifrados manus-
critos del Mar Muerto, como asimismo en los brujos mo-
dernos de “El bebé de Rosemary”, “‘El exorcista”, “‘El
resplandor™, etc. tienen un claro sentido ideologico, aun-
que sus autores sean ajenos a ello, que en nuestros pai-
ses tienden a consolidar supersticiones y formas de pen-
sar que conducen directamente a la dependencia cultural
y el mantenimiento de las actuales estructuras interna-
cionales. No tiene la misma significacion difundir la su-
persticion y el error en paises de alto desarrollo tecnol6-
gico, incluso como defensa contra los excesos de una cul-
tura cientifica que ha invadido casi todos los aspectos de
la vida, que hacerlo en sociedades donde para amplias
capas de la poblacion el nucleo central que informa sus
pautas culturales sigue siendo supersticioso, esotérico,
oscurantista. Maxime cuando esa cultura dominante, ha
difundido ya entre nosotros su escala de valores altamen-
te materialista, lo que ha dado por resultado, como se-
cuela de las tendencias econémicas desarrollistas, cam-
bios en los sistemas de ensefianza que privilegian y valo-
rizan casi exclusivamente la ensefianza técnica, subordi-
nado y desvalorizado por omision el estudio de las cien-
cias sociales y las humanidades. Estas disciplinas, parece
que quisieran decir las autoridades, son para paises ricos
que disponen de un buen excedente econémico para su
cultivo. Los pobres tenemos que tecnificarnos para dejar
de serlo y entonces, cuando salgamos de la pobreza ya
veremos lo que disponemos para humanidades y ciencias
sociales. Sin embargo, habria que hacer notar, como lo
han hecho los cientificos sociales del ultimo medio siglo,
que un tercio de siglo de avances tecnologicos, de desa-
rrollismo y de un crecimiento econdmico sin preceden-
tes en todo el continente, no nos ha hecho mads ricos,
porque al hacer esas valoraciones se olvida que pobreza y
riqueza son términos relativos y que la brecha que separa
a los paises ricos de los pobres, no sélo no ha disminuido
en las altimas tres décadas, sino que se ha ensanchado

considerablemente, lo cual nos ha hecho m4s pobres con
respecto a este mundo actual, de lo que lo éramos en
1950 con respecto a aquel mundo. La situacion deberfa
plantearse en otros términos: si vamos a usar tecnologia
mds moderna, no sélo debemos estudiar su funciona-
miento sino también su funcién y ver para qué y para
quién van a ser los beneficios que pueda dar esa nueva
tecnologra, Aqui entramos de lleno al terreno de las
ciencias sociales en general y de la historia en particular,
porque aunque esta situacion no es exclusiva, por el mo-
mento ha tenido efectos mds negativos sobre la conside-
racion general hacia la historia que hacia cualquier otra
ciencia.

6. DESYVALORIZACION DEL HISTORIADOR

La profesion de historiador ha sido permanente-
mente desvalorizada, Mientras para hacer un puente no
se duda en acudir a un ingeniero y nada mds que a un in-
geniero, siendo considerado un caso de desequilibrio
mental el sujeto que propusiera llamar un veterinario;
mientras para curar una herida grave o una enfermedad,
en nuestras sociedades se estila llamar a un medico (en el
peor de los casos a un curandero) y no a un arquitecto o
a un agronomo, para dar clases de historia o para llevar a
cabo una investigacion que requiera auxilios historicos
s¢ suele llamar a cualquiera, a un abogado, un médico,
un cura, un aficionado, la esposa de un militar, en fin,
cualquiera que pueda leer un libro de historia. no impor-
ta su nivel o calidad, aunque cuanto mds elemental me-
jor, ¥ luego repetirlo verbalmente ante un auditorio, ©
aun por escrito agregindole cualquier ocurrencia perso-
nal y circunstancial. Es muy sencillo; como los historia-
dores no se ponen de acuerdo, un no iniciado no nota la
diferencia entre el discurso de un especialista y un aficio-
nado, cosa que se agrava si el primero tiene dificultad de
expresion verbal o escribe en forma aburrida y el segun-
do se expresa con brillantez y escribe en un estilo ameno
y atractivo. En el momento de adjudicar un cargo de
profesor de historia, da lo mismo un sujeto que ha dedi-
cado veinte afos al estudio del periodo en cuestion, que
otro que posee sus recuerdos del bachillerato y quizd
piensa recurrir al mismo texto que usé entonces para re-
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frescarse la memoria. Esto ha permitido que la historia
haya sido reducida, en muchos cursos, a una tediosa re-
peticion de nombres y fechas que nada significan y para
nada sirven, alejando a los alumnos de la posiblidad del
goce de la verdadera historia, perdidos en los dridos ca-
minos de una ciencia auxiliar: la cronologia.

Esa desvalorizacion, en gran parte se debe a que
la historia misma, como disciplina, despierta actitudes
ambiguas. Aunque es enconmiada por todos, es sentida
como algo prescindible, facil y sobre todo, como un es-
tudio totalmente subjetivo, donde cada individuo puede
decir lo que le venga en gana. Es un problema de menta-
lidades colectivas, Nuestra época ha privilegiado las cien-
cias naturales y particularmente las fisico-matemiticas
que se han mostrado eficientes para mejorar las condicio-
nes materiales de la vida y relegado consecuentemente
toda otra forma de conocimiento que no produzca los
mismos efectos o en la que no se vea con claridad esa
conexion. En otros tiempos, esas mismas ciencias natu-
rales fueron vistas como algo superfluo, como el pasa-
tiempo de algunos excéntricos delitantes. Lo contradic-
torio de nuestra época radica en que, mientras con las ac-
titudes se manifiesta muy poco respeto por el drea de las
ciencias sociales, el discurso consciente y publico expresa
todo lo contrario. Es una disociacion, entre el pensar y el
sentir. Tan generalizada y grave es dicha disociacion, que
ha invadido incluso a gran cantidad de cientificos socia-
les en general e historiadores en particular.

Corresponde a otro articulo analizar la utilidad o
inutilidad de los estudios historicos; sin embargo es inte-
resante dejar desde ya la reflexion abierta acerca de un
hecho muy curioso a la vez que, creemos, significativo:
nuestras mejores historias (me refiero a Latinoamérica)
las escriben los dominadores. Pareceria que ellos valoran
mads la materia que nosotros y por consiguiente, saben de
nosotros o de nuestro pasado mds que nosotros mismos.
Por supuesto que la investigacién histérica depende,
como cualquier investigacion cientifica, de la inversion
de recursos que en ella se haga. En una civilizacion mate-
rialista y pragmdtica como la nuestra, el interés que se

tiene en algo se puede medir perfectamente por los re-

cursos que se le dediquen. Si tomamos este dato como
termémetro para medir la temperatura del interés que se
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tiene en algo, entonces no hay ninguna duda que las po-
tencias que nos han dominado sucesivamente desde la
independencia de Espaiia, han tenido mucho mds interés
que nosotros en nuestro pasado, Periodos ha habido en
que una sola universidad norteamericana ha invertido
mds dinero en el estudio de nuestra historia que todos
los gobiernos latinoamericanos juntos. La reflexién a de-
Jar abierta es: ;por qué se interesan tanto en nuestro pa-
sado las potencias hegembnicas? :




7. DIFUSION DE LA TEORIA DE LA HISTORIA

Para evitar el tipo de confusiones mencionadas,
para que los historiadores profesionales sean conscientes
de las herramientas que utilizan, del valor gnoseologico
de cada una de ellas, para que combatan eficazmente los
embates de los aficionados y mercaderes y finalmente,
para que su diferenciacién se haga notoria con respecto
a ellos, incluso para el observador ingenuo, se ha sentido
en el medio historiogrifico de muchos paises la necesi-
dad de discutir y profundizar en los problemas de la teo-
ria de la historia. No solamente por esas causas, también
porque el propio desarrollo de la disciplina y la crecien-
te complejidad obligaron a renovar metodologia e intro-
ducir nuevas técnicas. El mejor testimonio de lo anterior
es la enorme cantidad de publicaciones que han apareci-
do en los tiltimos treinta afios, mayor quizd que todas las
aparecidas en cualquier época anterior. Nuestros padres
s6lo tuvieron a la mano los viejos manuales de los maes-
tros alemanes Bernheim y Bauer y el diccionario de
Langlois y Seignobos para el tratamiento de estos temas
y su estudio era una repeticion acritica de lo sostenido
por esos autores. Desde 1950 para aqui han comenzado
a aparecer textos de los més diversos autores y proceden-
cias, que sin pretender abarcar todos los puntos posibles,
que también se han multiplicado, abordan temas teori-
cos de fundamental interés para el historiador actual y
de capital importancia para quienes aspiran a integrarse
al oficio. Por su diversidad y cantidad, por el antagonis-
mo de sus posiciones, esos textos mueven a la reflexion
y la polémica mucho mds que a la aceptacion pasiva, pu-
diendo servir de barometro para registrar el interés que
los aspirantes a historiadores tienen efectivamente en la
disciplina, a través del que despierten para sostener dis-
cusiones vigorosas.

Quizd nunca se abrieron debates tan ardorosos
como en nuestra época en torno al valor cognoscitivo
de las nuevas técnicas, al ser y a los “motores” de la
historia, a la forma de entrelazarse los diferentes nive-
les de la realidad social, al papel del individuo en la his-
toria, al valor y utilidad de la disciplina, a los modernos

marcos tedricos desde los cuales es posible encarar los
fenémenos histéricos, etc. Debates en los cuales, 1os his-

toriadores del Tercer Mundo no podemos resignarnos a ser
simples espectadores, porque si queremos verdaderamen-
te lograr la valorizacion de nuestra disciplina, debemos
comenzar por tener clara la forma de hacer historia que
sirva a los intereses de nuestra region y no sea mera apli-
cacion repetitiva de los preceptos emitidos por los
“monstruos sagrados” de las metropolis desarrolladas.
Tal vez por ese camino logremos trasmitir y contagiar a
la sociedad nuestra conviccion acerca del valor y la im-
portancia que para nuestro desarrollo integral como
sociedades tiene el conocimiento profundo de Ia historia.
Conocimiento imprescindible si queremos fijarnos, con
criterios realistas, objetivos alcanzables en el futuro, si
queremos definir con claridad lo que como sociedades
aspiramos a ser, tinica forma de poder definir rutas hacia
el porvenir absolutamente independientes y de escoger
adecuadamente los métodos y las técnicas que el mundo
actual pone a nuestro alcance, rechazando las que no nos
sirvan aunque su hermosura y seduccion sean dificiles de
resistir.

8. EL VOCABULARIO DE LA HISTORIA

No podemos ni debemos ocultar que mucho de
lo avanzado en el terreno de los estudios historiograficos,
se debe al influjo que las otras ciencias sociales han ejer-
cido sobre la historia aunque, también corresponde ha-
cerlo notar, ésta ha sido la que ha manifestado una aper-
tura mayor para asimilar disciplinas colindantes y pres-
tarse como auxilio de las otras, promoviendo la interdis-
ciplinariedad, no solo en el drea de las ciencias sociales,
sino incluso en de las naturales y exactas. Pero esta vir-
tud es también parte de su debilidad, porque al asimilar
métodos y recursos de sus hermanas, también adopta su
vocabulario, siendo un caso bastante peculiar de una
ciencia que no tiene un vocabulario técnico especializa-
do propio, porque no crea términos para designar sus
hallazgos, sino que los toma tal como los encuentra. Es
posible que este desinterés por elaborar un vocabulario
técnico individualizador més o menos extrafio al no ini-
ciado, incida en forma considerable en la desvaloriza-
cion que sefialibamos mds arriba. Como su vocabulario
es accesible a todos, se supone que su dominio también,
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aungue no se tenga una formacion especial como la re-
querida para ser médico, arquitecto o paleontélogo. Pe-
ro ademis el vocabulario asimilado de otras ciencias so-
ciales, muchas veces responde a marcos te6ricos muy di-
ferentes y alin antagbnicos, lo cual promueve la confu-
sibn en el no iniciado y el descrédito de la disciplina. Un
ejemplo tipico que surgid hace poco tiempo son los vo-
cablos “estructura” y “‘coyuntura”. El comienzo de su
utilizacion en ciencias sociales puede rementarse a Marx
y Saussure en el siglo pasado, sin embargo su difusion se
produjo a partir de la obra de Claude Levi Strauss, pero
como muy bien lo ha puntualizado Caio Prado Junior®
la definicién de ambos términos no era univoca ni clara
en el modelo original, por lo que los historiadores la tras-
ladaron manteniendo la confusién inicial, sin poder po-
nerse de acuerdo, fundamentalmente por carecer de ba-
ses tedricoas profundas para encarar el problema con sol-
vencia.

En los anos sesenta, Ferdinand Braudel, herede-
ro de la escuela francesa de los Annales, lasidentifico con
el problema de las duraciones, retomando viejas ideas del
gran maestro Marc Bloch? y puso un poco de orden en el
uso de ambos términos e inicié una fecunda polémica al
volcar el peso de los estudios histéricos hacia los feno-
menos de larga duracion, debilitando los vinculos que la
historia (en tanto disciplina) habia mantenido tradicio-
nalmente con los acontecimientos. De forma tal vez in-
consciente, la gran mayoria de los historiadores siempre
habran centrado sus explicaciones en la larga duracion,
aun en obras plagadas de acontecimientos. De otra ma-
nera no seria explicable el interés de griegos, romanos re-
nacentistas e iluministas en iniciar sus obras en el origen
de las sociedades para poder entender el periodo que
querian explicar que generalmente era su propio presen-
te o su pasado inmediato. Sin embargo las pocas obras
dedicadas a su teoria o los pocos parrafos que aqui o
alld adornaban las obras de historiadores concretos, in-
sistian demasiado en lo episddico, en que la historia estu-
diaba acontecimientos (inicos e irrepetibles; aun los po-
sitivistas que acunaron la expresion **hecho histérico™ y
pusieron el acento sobre los fendmenos sociales, no es-
capaban a estas limitaciones. Sin embargo, pese a tantos
antecedentes ilustres, la tarea de Braudel al hacer cons-
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ciente algo tan largamente mantenido en forma incons-
ciente, provocd discusiones acaloradas, no sélo por lo
que implicaba desde el punto de vista tedrico, sino por
los excesos en que él mismo incurrié en razén de su vin-
culacién con la en ese entonces recientemente aparecida
escuela de la “historia cuantitativa®

Otro caso completamente diferente de la falta de
autonomia de la historia en cuanto al vocabulario de que
se sirve, lo constituye la adopcién con caricter técnico de
palabras de uso cotidiano, que en la consideracién gene-
ral no tienen la precisién deseable para su uso cientifico.
Un ejemplo ilustre en ese sentido lo constituye el uso de
toda forma idiomdtica que se deriva de la palabra “feu-
do” o *“feudal”. Su uso a partir de la alta Edad Media su-
fri6 las transformaciones propias de cualquier palabra so-
metida a la accion del tiempo. En el siglo pasado el mar-
xismo realiz6 una primera delimitacién caracterizando el
término como el correspondiente a un modo de produc-
cion, categoria tedrica bastante compleja que ha sido re-
ducida por los malos vulgarizadores al rango de forma de
organizacién econémica. La latitud con que ha sido tra-
tada dicha forma organizativa ha permitido a ciertos his-
toriadores incluir en el concepto cualquier tipo de rela-
cibn economica no capitalista y extender su pertinencia
a muchos rincones del planeta y perfodos histéricos que
nada tienen que ver con las formaciones sociales que ge-
neraron la palabra. Para otros marcos te6ricos no marxis-
tas los términos emparentados con feudalismo se refieren
a un vinculo juridico personal, atendiendo al origen del
fenémeno y a la etimologia de la voz “FEUDO". En
otros casos ha sido conceptualizado como una forma de
organizacién politica y desde este punto de vista, se ha
usado para cualquier época y lugar donde el poder po-
Iitico se ha disgregado, real o aparentemente, en peque-
nas unidades donde personas fisicas ejercen vitalicia y
hereditariamente las prerrogativas que en nuestras socie-
dades son los atributos tipicos del estado.— Esta situa-
¢ién ha conducido a discusiones estériles porque ambos
contendientes aunque usando los mismos términos no
podran encontrar un terreno comin de discusion puesto
que se referian a cosas absolutamente diferentes.

Un ejemplo mds actual y dramitico lo constitu-
ye el término “Fascismo™. Retomado al finalizar la




primera guerra mundial, aludiendo a la grandeza del Im-
perio Romano, fue usado como distintivo de un partido
politico que asumié el poder en Italia en 1922. Por afini-
dad ideolégica se extendi6 a otros partidos de diferentes
paises, algunos de los cuales llegaron al gobierno. Una de
las caracteristicas de tales partidos era la glorificacion del
estado y la aspiracion totalitaria expresamente declarada.
Los que llegaron a gobernar impusieron regimenes alta-
mente represivos. Si limitamos su caracterizacion a estos
pocos rasgos, podemos aplicar el vocablo a gobiernos tan
disimiles como el de Azurbanipal, Dioclesiano, Luis X1V,
Napoleon [11, Guillermo 11 y muchos de los dictadorzue-
los que tanto hemos padecido en América Latina. Con
esa amplitud, el término no sirve para la caracterizacion
cientifica de un fenémeno muy particular, con marcos
temporales muy nitidamente delimitados. Si ademads se
agrega que congregaron movimientos de masas de enor-
mes magnitudes, encuadrando a la casi totalidad de la
clase media, que exaltaron el nacionalismo a los niveles
de agresividad mas altos que se han conocido, que ese
nacionalismo se tradujo en una auténtica defensa del in-
terés nacional en todos los terrenos inclurdo el econémi-
co, entonces nos vamos acercando mds a la delimitacién
precisa de un acontecimiento historico (altamente signi-
ficativo) en todo el mundo en el siglo XX. Pero al mar-
gen de esta precision, los vocablos emparentados con la
palabra fascismo adquirieron durante la segunda guerra
mundial y especialmente a su fin, un cardcter peyorativo
tan unanimemente aceptado en todo el mundo, que su
utilizacion en la jerga politica se generalizé para aplicar-
lo a cualquier régimen represivo o anti-popular aunque
como sucede en el caso concreto de nuestros parses lati-
noamericanos, esos gobiernos actien en el campo eco-
noémico como fuerzas desnacionalizantes. Para el histo-
riador es importante aclarar con precision el alcance de
la palabra cuando deba usarla. Para el politico es impor-
tante conservarlo como un concepto difuso en el que se
subsumen todos los valores negativos que pueda uno
imaginarse. La historia no puede tomarlo asi, debe reco-
nocer con Abraham Lincoln que “‘en politica (yo agrega-
ria “‘en la vida’) nc hay hechos malos ni hechos buenos.
Todos los hechos tienen algo de malo y algo de bue-
no . .. . Lo bueno siempre es rescatable y de hecho el
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historiador tiene que poner de manifiesto los aspectos
positivos del fascismo que fueron retomados por las de-
mocracias modernas y que todavia perviven en nuestras
sociedades.

9. EPISTEMOLOGIA E HISTORIA

Por otro lado, fuera del campo académico y aun
en pequeiios ambitos académicos ocupados en otras dis-
ciplinas, todavia se siguen discutiendo las posibilidades
de la historia para constituir una materia susceptible de
tratamiento cientifico. Dentro del campo historiografi-
co esta cuestion ha sido zanjada medio siglo atris. Por
supuesto que tiene que ver no s6lo con los cambios ocu-
rridos en los estudios historicos, sino también con la evo-
luciébn que ha tenido el concepto de CIENCIA. Todavia
en 1967, el filosofo Walsh decia; **. . . el pensamiento
histérico es por lo menos, después de todo, una forma de
pensamiento peculiar, coordinada con el pensamiento
cientifico, pero no reductible a €119,

Para una civilizacion como la europea del siglo
XIX, en la que la fe en la ciencia se habia constituido en
el eje ideoldgico que desplazé a la religion del centro de
las convicciones humanas, al punto de que ya no cra la
palabra de dios sino la de la CIENCIA la que justificaba
el derrotero de las acciones humanas, la “‘respetabilidad™
de cualquier disciplina de estudio s6lo podia establecer-
se cuando fuera admitida su condicién cientifica. Ese fue
el impulso que justifico el esfuerzo de los positivistas,
culminando en nuestro siglo con discusiones de las que
actualmente s6lo oimos los ultimos ecos lejanos y ate-
nuados. Pero en su momento el problema llevo a los his-
toriadores a ocuparse de la epistemologia y establecer
con esta disciplina un terreno comun para el cambio de
ideas,

En la actualidad se han debilitado esos contac-
tos y muchos estudiantes de historia avanzados no saben
explicar a un nedfito los fundamentos que permiten in-
cluir a la historia entre las ciencias sociales, ni tienen una
idea clara de los principios que informan al conocimien-
to cientffico. La responsabilidad principal recae, por su-
puesto, sobre quienes les hemos impartido la asignatura,
pero también juegan otros factores. En primer término el



desinterés de los alumnos por una materia a la que no le
ven un uso practico inmediato,

En segundo término, la dificultad que encuentran
al abordar temas tedricos en una carrera enfrentada casi
en su totalidad con problemas practicos; de alli que los
estudiantes de filosofia generalmente manejen con mds
soltura estos problemas. En tercer lugar, a que los pro-
pios autores se han desinteresado del asunto en los ulti-
mos tiempos, puesto que lo consideran superado y su
tratamiento haya sido relegado a los estudios de episte-
mologia. generalmente demasiado dridos. Por altimo, sin
pretender que esta bisqueda de motivos sea exhaustiva,
a que la propia epistemologia y tras ella casi todo el
campo académico, siguen considerando a la fisica como
el paradigma de las ciencias ficticas, como el modelo al
cual deben ajustarse todas las demds ciencias. Esto tiene
por consecuencia que la enorme mayoria de los ejemplos
con que apoyan sus afirmaciones provengan de esa disci-
plina, dejando a menudo a quienes no estin familiariza-
dos con ella en la incomprension de las aplicaciones pric-
ticas de sus principios. Asi se explica el desgano con que
los estudiantes de ciencias sociales encaran esta disciplina
y la aridez que encuentran en su estudio.

Sin embargo, un detenido estudio de estos pro-
blemas manejando la historia y la situacién actual de la
misma fisica, podrian permitir reflexionar con mds segu-
ridad y profundidad acerca del mismo quehacer histori-
co. Ver, por ejemplo, que la multiplicidad de puntos de
vista acerca de un mismo problema, no es una caracteris-
tica exclusiva de nuestra disciplina, sino un aspecto co-
man a TODAS las ciencias facticas, como veremos a su
debido momento, derivada fundamentalmente de la di-
ferencia entre el funcionamiento mismo de la naturale-
za y el conocimiento que de ese funcionamiento pode-
mos adquirir.

10. CONCLUSION

No podemos enumerar aqui’ todos los problemas
que puede enfrentar la teorfa de ia historia. Por el mo-
mento ninglin autor ha intentado hacerlo. Por tanto nos
limitaremos a enumerar funciones importantes que cum-
ple la disciplina dentro de la carrera y la importancia que
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tiene su estudio en nuestra facultad.

1o.) La funcién inicial, parece razonable que co-
rresponda a definir adecuadamente el vocablo, tomando
en cuenta su origen y evolucion, como asimismo algunas
de las varias definiciones que del mismo se han dado. Po-
ner de manifiesto la ambigtiedad de su uso y los resulta-
dos que la confusion puede acarrerar. Expresar aqui la
posicion de los dualistas y de los monistas idealistas y las
consecuencias que esto tiene sobre las posibilidades de
un campo autonomo para la moderna filosofia de la his-
toria. En definitiva, plantear la diferencia entre los aspec-
tos ontologicos y gnoseolégicos.,

20.) En segundo lugar, destacar el enorme enri-
quecimiento que ha sufrido en el Gltimo siglo, con la am-
pliacion de su campo de estudio al contacto con las de-
mds ciencias sociales y el surgimiento de especializacio-
nes. Destacar el peligro que significa para un especialista
perder de vista la totalidad con algunos ejemplos recien-
tes. También conviene destacar aqui las determinantes
que actian sobre el propio historiador y la forma en que-
esto se refleja en su trabajo. Ensefia a leer criticamente,

30.) Acostumbrar al alumno a pensar en términos .

abstractos, y llevarlo a la reflexion sobre los temas teo-
ricos de la materia, Calibrar asf la importancia de los mis-
mos en los tiempos actuales para una préictica fecunda y
efectiva de Ja profesion. En este terreno es muy impor-
tante el problema de la explicacion en historia y los pa-
ralelismos o divergencias que las diferentes escuelas plan-
tean con respecto a las ciencias de la naturaleza, especial-
mente la fisica. El historiador que no conoce la teorfa,
no sabe en que marco tedrico estd ubicado, por tanto no
sabe con exactitud qué es lo que busca en la historia y
como tiene que indagar el pasado. Es un aficionado pero
no un profesional consciente de lo que estd haciendo. Se
maneja con principios que quizd, de haberlos meditado
adecuadamente, no estaria de acuerdo. Es un ciego que

‘tantea la oscuridad. “*Sin teoria previa, sin teoria precon-

cebida no hay trabajo cientifico posible”. 1
40.) Desarrollar en los futuros historiadores una

-actitud acorde con lo que la historia significa en nuestra

época. En otros tiempos la historia fue usada como ma-
terial propagandistico y cualquier violacion de la verdad
conocida estaba justificada en aras del objetivo principal.

P,



También hubo periodos en los que la falta de testimo-
nios y conocimientos no era obsticulo para la confec-
cién de una historia que incluyera detalles de todo tipo.
En la actualidad se valora el trabajo histérico en la medi-
da en que sirva para comprender por qué el presente es
como es y permita planificar con bases sélidas los cam-
bios que la sociedad tolere. En este sentido la historia se
ha erigido como una realidad en si misma. Si tiene que
ayudar a entender nuestra circunstancia debe tratar de
establecer con absoluto apego a la verdad y a la objetivi-

dad explicaciones coherentes sobre el pasado. Pero como.

la hacen historiadores que antes de serlo son hombres,
como cualquier otra disciplina de estudio, es imposible
alcanzar la verdad total, de alli la necesidad de desarro-
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llar en los futuros historiadores una escala de valores que
privilegie estos. Cuanto mds apegado a la realidad sea el
conocimiento que tenemos de ella, mis probabilidades
de tener éxito tienen los planes que para mejorarla emer-
jan de ese conocimiento.

50.) Otro aspecto a analizar y destacar tedrica-
mente es la relacién que la historia guarda con las demds
ciencias sociales en primer lugar y con el resto del cono-
cimiento humano en segundo término. También en este
punto falta la unanimidad. Un lustro atrds el Dr. Pérez
Amuchdstegui seguia diciendo: “Por nuestra parte, de-
claramos que en nada nos preocupa buscar acercamien-
tos ni proponer limites entre las llamadas “*ciencias so-
ciales”, pues tal preocupacién nos parece inconducente;




creemos que el saber —todo el saber, no sélo el social—
estd multivinculado y, por lo mismo, los Iimites se tor-
nan precarios; cuanto mas avanza el saber, mads se advier-
te que los presuntos limites son cada vez mds “fronte-
ras’, vale decir menos limites”'2. Con un sentido del
matiz mas desarrollado, Lucien Febvre habia escrito en
1933 “Ni una sola concesion al espiritu de especialidad,
que es el espiritu de la muerte . .. ... Es asi como se
hara sensible a todos la unidad del espiritu humano; esa
unidad que oculta la abundante produccion de las peque-
nas disciplinas contentas de su autonomia y aferradas de-
sesperadamente —también ellas— a una AUTARQUIA
tan vana en el dominio intelectual como funesta en el
campo economico. Hagamos unos y otros, cuando haya
ocasion, tratados y manuales de nuestra respectivas
ciencias: es una necesidad prictica. Pero sélo tendrdn
VALOR HUMANO cuando estén animados por el am-
plio espiritu de unidad cientifica . . . 7’73 De todas for-
mas, estas opiniones no han invalidado una evolucién
que ha tendido permanentemente a descomponer el cam-
po cientifico en especialidades cada vez mds pequenas.
Es una imposicion del acrecentamiento del saber, que tal
vez, con los ordenadores modernos se comience a rever-
tir en estos tiempos pero que, como todo proceso con-
temporaneo, todayia no somos capaces de comprender,
Hasta ahora la evolucion es hacia la fragmentacion y la
especializacion, lo que ha producido un afin desmedido
en algunos casos de fijar Iimites, niveles de andlisis y des-
lindar responsabilidades, esterilizando los intercambios
y contactos enriquecedores. Felizmente vivimos una épo-
ca en que parece haberse diluido el afin clasificatorio
que los positivistas infundieron a generaciones de cienti-
ficos sociales. Al menos en historia, hoy no se concibe
un investigador que no se interese por los avances de la
economia, la antropologia, la sociologia y demads cien-
cias sociales e incluso de la fisica, quimica, etc., y aln
las matemadticas. A pesar de todo, esto no invalida la ne-
cesidad de saber deslindar perfectamente las responsabi-
lidades y tener una clara nocién del lugar que ocupa la
disciplina que uno practica.

60.) Destacar la importancia de atender al pre-
sente; de tanto repetir que la historia se ocupa del pasa-
do, muchas veces se olvida la vinculacion intensisima que
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tiene con el presente y la necesidad imperiosa del histo-
riador de conocer como minimo tan bien el presente que
como ser social vive,como el pasado que es el objeto de sus
interrogantes. Porque su interrogacion al pasado tiene co-
mo punto de partida su conocimiento del presente;*‘Si yo
fuera un anticuario s6lo me gustaria ver las cosas viejas.
Pero soy un historiador y por eso amo la vida™ dijo Hen-
ri Pirenne a Marc Bloch, segun relata el dltimol4. “*Orga-
nizar el pasado en funcion del presente: eso es lo que po-
dria denominarse funcion social de la historia”, decra
Lucien Febvre y un pocoantes: . .. esen funcién de sus
necesidades presentes como la historia recolecta sistema-
ticamente, puesto que clasifica y agrupa los hechos pasa-
dos. Es en funcién de la vida como la historia interroga a
la muerte''®. Mds recientemente Jean Chesneaux quiere

ir atn un poco mds lejos: *“. . . es preciso acometer a fon-
do, es preciso afirmar en principio la primacia del
presente sobre el pasado. .. ... Es preciso, y esto tras-

torna todavia mds nuestros hdbitos, tomar en cuenta el
hecho de que la reflexion histérica es regresiva, de que
funciona normalmente a_partir del presente, EN SEN-
TIDO INVERSO DEL FLUIR DEL TIEMPO, y que ésta
es su razén de ser fundamental”. y mds adelante sigue:
*“Si el presente tiene primacia sobre el pasado, es porque
unicamente el presente impone y permite cambiar el
mundo”’. 6

70.) Analizar los métodos. Se puede abordar el es-
tudio del pasado con muy diversas herramientas, pero
conviene antes de hacer la seleccion, saber positivamente
para qué sirve cada una y cudl es su grado de efectividad.
El historiador dispone en la actualidad de una amplia ga-
ma de métodos, técnicas y preceptos que generalmente
son seleccionados en funcion del tema escogido. Lo que
no siempre se conoce al escoger un método o una téc-
nica es el grado de confiabilidad que tienen los resulta-
dos obtenidos con ella. De alli que la reflexion teérica
sobre el valor de los instrumentos pricticos sea de alti-
sima importancia para lograr trabajos significativos.
Cuando se hacen extrapolaciones por ejemplo, o cuando
se toman técnicas de la economia o sociologia u otra
ciencia social moderna para aplicarlos a periodos pasa-
dos, debe calibrarse con cuidado el valor de los resulta-
dos para no caer en afirmaciones categéricas que sélo
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