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“LA EMPATIA Y LA COMUNICACION"

La investigacion de Edith Stein sobre la empatia
se ubica en el marco de la *Reduccion Fenomenologica™
Husserliana, en la que el punto de referencia indubitable
es el fenomeno que aparece ante la conciencia, pero ana-
lizado desde la perspectiva de la razon —Fenomenologia
Racionalista—, y soOlo a través de este fendmeno puede
descubrirse tanto la esencia como la existencia, que él
incluye como ineliminable: “Puedo dudar sobre si lo que
veo delante de mi existe. El engano es posible. Por con-
siguiente, debo excluir y no utilizar la afirmacion de la
existencia. Pero, porque no es sujeto de duda, no puedo
excluir mi experiencia de las cosas (La percepcibn, la
memona u otro modo de tomarlas) conjuntamente con
su correlato, el “fenémeno de la cosa™ (El objeto dado
como si mismo en una serie de percepciones 0 memorias
diversas)™.1

La experiencia del fendmeno es, pues, el punto
de toque que elimina el “yo empirico” para afirmar el
“yo trascendental” como sujeto requerido por la expe-
riencia fenomeénica: “No es seguro de que existo, de que
existe este “yo’" empirico que tiene estos nombre y con-
dicién y estos atributos. Todo mi pasado podria ser so-
nado o ser una recoleceion enganosa. Por consiguiente,
es sujeto de exclusion y queda s6lo un objeto de consi-
deracion o sea un fenomeno. Pero “yo’, el sujeto que
experimenta y complementa el mundo y mi propia per-
sona como fendémeno, este “yo” estd en la experiencia
y solo en ella: Soy tan indubitable o indestructible como
lo es la misma experiencia’ .2

El “*Cuerpo Viviente” (Lieb) es distinguido por
E. Stein del **Cuerpo Fisico” (Korper): “Este individuo
no es dado como un cuerpo fisico, sino coOmo un cuerpo
sensible y viviente que pertenece a un yo, un “‘yo que
siente, piensa, percibe y quiere. El cuerpo viviente de
este yo no solo se adapta a mi mundo fenomenal sino
que es, en si mismo, el centro de orientacion de este
mundo fenomenal. Se enfrenta a este mundo y se comu-
nica conmigo”.® La empatia parte de las manifestacio-
nes presentadas por el “cuerpo viviente”, a través de las
sensaciones que proporcionaalapercepcionuna‘‘datitud”
y hace patente al “‘individuo psicofisico™sujetos exteriores
a nosotros, que tienen experiencias semejantes a las nues-
tras. Las sensaciones se encuentran entre los constituyen-
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tes de la conciencia, por lo tanto, pertenecen al puro
“yo” y no pueden ser puestas entre paréntesis, porque
el “yo™ es en el “punto cero de orientacion™ del cuerpo
viviente v, por consiguiente, no estd a ninguna distancia
de ¢l, como lo esta de las sensaciones particulares.

La datitud se encuentra implicita en la expresion
corpored y simbolica; dice E. Stein: **No solo conozco
lo que es expresado en el movimiento facial v los gestos,
sino también lo que estd oculto detras de ellos . . . Puedo
oir a alguien que hace una observacion indiscreta v se
sonroja. No s6lo entiendo la observacion v veo la ver-
guenza en el sonrojarse, sino que también discierno que
¢l sabe que esta observacion es indisereta y se averguenza
de haberla hecho. Ni esta observacion, ni el juicio acerca
de ella se expresan en alguna apariencia sensual™.# Los
datos apuntan intencionalmente a la naturaleza del acto;
pero, jEn qué grado lo alcanzo, cudl es su fundamento y
proceso de obtencion? He aqui la pregunta que orienta
la investigacion.

La percepcion externa es, de acuerdo a E. Stein,
“un término que se aplica a los actos en los que un ser y
un ocurrir concretos espacio temporal llegan a mi en una
datitud encarnada’™.® Asi el rostro pdlido y perturbado,
la voz atonita y forzada, las palabras de un amigo que co-
munica haber perdido a su hermano, ete., son el punto
de partida, que como percepcion externa, llevan a E.
Stein al andlisis de la empatia en la que ella se hace cons-
ciente de la tristeza del amigo. Sigdimosla, pues, breve y
profundamente en su trabajo. La tristeza no es dada co-
mo una cosa y, sin embargo, es dada al mismo tiempo
que la percepcion externa. La tristeza, percibida empati-
camente, viene encarnada en la percepcion externa, pero
no se confunde con ella. Ambas se hacen presentes aquf
y ahora, pero no son percibidas por la misma facultad,
pues no es el ojo u oido los que a nivel de percepcion ex-
terna captan la tristeza. Por lo tanto, la primordialidad
en la captacioén de la tristeza no corresponde a la sensibi-
lidad externa y a su percepcion, aunque se dé en un acto
conjunto con ella. Intempestivamente interrumpe Stein
su andlisis para atribuir la primordialidad a Ia reflexi6én
racional y a su ideaciéon correspondiente: “La ideacién
es la aprehension intuitiva de los estados esenciales” y
“ya que la empatia trata de la aprehensién de lo que esta



aqui y ahora, es trivial aecir que no es ideacién”.¢ Nos
parece que Stein ha ido demasiado de prisa y se ha olvi-
dado de las funciones de la conciencia, que posee expe-
riencia existencial de la tristeza y que, por ello, es capaz
de intuir tal experiencia a través de la manifestacion ex-
presiva de ella en el amigo. Ni siquiera el recurrir a la alu-
cinacion como lo hace E. Stein, puede fundamentar la
suspension de la existencia captada directa e inmediata-
mente por la conciencia; y la intencion de retener el ca-
bal cardcter de la percepcion no justifica en lo mds mini-
mo tal error y arbitrariedad. La misma Stein no puede
menos que recurrir a la presencia atenta de la conciencia
cuando quiere superar el error de la alucinacion: “Al
despertar su atencidon sobre ello, toma conciencia que,
de nuevo, sufre alucinaciones. Ahora, que no cree que la
puerta esta presente, aun siendo capaz de transferirse a
si misma en la percepcion anulada . . . .7
Como puede constatarse en este pdrrafo, Stein
recurre a la conciencia con la funcién de captar la natu-
_raleza existencial del fenémeno presentado, pero parece
no haber tomado consciencia de la importancia de esto y
lIo relega en adelante al olvido. Por consiguiente, desde
nuestro punto de vista, la captacion vivencial de la tristeza
se da a nivel conciencial y a ella debe ser atribuida la pri-
mordialidad en tal proceso existencial; capto conciencial-
mente la tristeza de mi amigo y la participo convivencial-
mente;he aqur el sentido de: Me hago consciente de la tris-
teza de mi amigo. S6lo, posteriormente, la reflexién racio-
nal llevara a analisis tal vivencia captativa de la tristeza para
descubrir abstractiva-constructivamente su naturaleza e-
sencial y s6lo en este momento cobrara la reflexion racio-
nal la primordialidad a la que Stein hace referencia. Antes
de pasar adelante, hay que hacer notar que, si bien la con-
ciencia es la sede primordial de la captacién de la tristeza
del amigo, simultaneamente todo nuestro ser es invadido
por ella: El cuerpo viviente (Leib) vibra con la energia co-
rrespondiente al sentimiento suscitado en la sensibilidad
interna y su propia afectividad;la razon analiza y juzga el
hecho concientizado en la sintesis postracional, la volun-
tad libremente se adhiere en la convivencia existencial de
la tristeza.
Lo anterior, nuevamente, nos manifiesta la natu-
raleza integral de nuestros actos y las consecuencias de la
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reduccion exclusivista. La primordialidad debe ser atri-
buida a la facultad propia en el ejercicio de sus funciones
adecuadas y desde ahi enfocar la perspectiva de génesis y
desarrollo integral. Entre paréntesis y a nivel de opinién,
quiero comunicar la experiencia personal de comunica-
cion empdtica de sentimientos a partir de la captaci6n
vibratoria de la energia del cuerpo viviente sobre todo a
través de la mirada y el tacto, que en la caricia cobra con-
ciencia y llega a la convivencia del transporte amoroso. Tal
experiencia ha podido ser confirmada por el didlogo ana-
litico con otras personas tomando en cuenta tanto a la
transmisora como a la captante. Si esta experiencia tuvie-
ra validez mas amplia, la comunicacién empitica podria
plantearse a todos los niveles cognoscitivos, incluido el
trascendental en el que los misticos nos describen expe-
riencias semejantes. Por cierto que, entre todos los nive-
les de comunicacién empdtica, el racional a través de la
ideacion es el mds frecuente, pero, por su mediacion con-
ceptualizante y simbolizadora, es el menos inmediato y,
por lo tanto, el menos constatable y el que exige un ma-
yor grado de interpretacion subjetiva.

En conclusién, estamos de acuerdo con E. Stein
en que la fuente facultativa del conocimiento esencial es
la razén, pero, en oposicion a ella, opinamos que la pri-
mordialidad debe atribuirse a la facultad que realiza la
captacion empdtica y que, entre las facultades, si bien la
mas frecuente, la menos intuitiva y confiable es la idea-
cion racional, en cuanto a comunicacion empdtica se re-
fiere; y, por consiguiente, pensamos que, si la conciencia
es la Gnica facultad capaz de estar presente a los actos de
todas las facultades, a ella corresponde realizar la feno-
menologia que presente los datos captados de todo he-
cho, incluido el empitico. En este sentido y para el co-
nocimiento del hecho empdtico en cuanto a sus datos
existenciales tiene primordialidad la conciencia. Sélo
posteriormente la primordialidad pasara a la razén para
el descubrimiento esencial.

Por lo anterior, nos parece claro que la primor-
dialidad cognoscitiva del hecho empdtico no debe res-
tringirse a la ideacion racional. Por otra parte, es obvio
que, si E, Stein reduce su perspectiva al conocimiento
esencial, su marco de referencia se encuadre dentro de
estos limites.




Continuando el anilisis de la emipatia que realiza
E. Stein, presentamos la confrontaciéon entre la memoria
y el hecho empitico: “La memoria es siempre una repre-
sentacién con un sujeto no primordial que estd en con-
traste con un sujeto que recuerda”. “Por consiguiente, el
“yo" presente y el “‘yo” pasado se miran ¢l uno al otro
como sujeto y el objeto. No coinciden, a pesar de que
exista una conciencia de identidad, pero no se da la iden-
tificacion verdadera, mas aGn la distincién entre el “yo™
recordante primordial y el “yo” recordado no primor-
dialmente persiste”.® De manera semejante se presenta
el fenémeno en la imaginacién libre en la que “el yo
que vive en €él, es no primordial”.® En ambos casos, tan-
to en el de la memoria como en el de la imaginacion, hay
una representacion que duplica el “‘yo™; pero la primera
hace referencia a una experiencia vivida en el pasado y la
segunda construye libremente algo no vivido real y obje-
tivamente y que se manifiesta en un “*Presente neutral de
tiempo’™: “Me es posible encontrarme a mi° mismo en el
reino de la imaginacion (como en la memoria o expecta-
tiva), es decir encontrar un “yo” que yo reconozco co-
mo mio a pesar de que no exista vinculo de continuidad
de experiencia para establecer la unidad o para encontrar
mi imagen espejo”.10 Estas caracteristicas permiten dis-
tinguir la memoria y la imaginacion de la empatia, por-
que ésta no es representativa y “‘es primordial como
experiencia presente, aunque no primordial en su conte-
nido”, pues, “‘el contenido habiéndose sacado de mi en
¢él, ya no es realmente un objeto, porque ya no estoy vol-
teado hacia el contenido sino hacia el sujeto, estoy con
el sujeto del contenido en el lugar del sujeto original. S6-
lo después de haber ejecutado con éxito la aclaracion, el
contenido se me presenta de nuevo como un objeto’ .1
La empatia es la experiencia en la que un “‘otro yo” es
dado, en sus experiencias y psicologia, a un “‘yo”. Son,
pues, dos los sujetos que intervienen en la empatia y, de
acuerdo a E. Stein, ‘“‘estin separados y nunca reunidos’’,
porque, dice Stein, “‘mientras estoy viviendo en la ale-
gria del otro, yo no siento la alegria primordial. No fluye
vida de mi “yo”. Ya que el otro sujeto y *‘su alegria es
primordial, aunque yo no la experimente como tal’’. Sin
embargo, la experiencia empdtica no procede en si mis-
ma del sujeto primordial, porque éste y su experiencia
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se manifiestan “‘en mi éxperiencia no primordial”’, que es
“guiada por la experiencia primordial no experimenta-
da por mi”.12

E. Stein aporta datos que nos parecen sumamen-
te interesantes, aunque no del todo ubicados y explica-
dos, por lo que nos permitiremos realizar brevemente
este cometido, de acuerdo a nuestra propia teoria. En
primer lugar, es cierto que, ante la vision de la conciencia
en la memoria ¢ imaginacion aparece un “yo” recordado
0 imaginado; pero, la conciencia nos lo presenta asf, co-
mo un “yo” recordado y/o imaginado, que evidente-
mente no se identifica con el “yo™ que recuerda y/o ima-
gina; porque la conciencia echa mano en el recuerdo de
la memoria reproductiva, que sélo se da en dos niveles:
el imaginativo y el conceptual. Ambos conservan el re-
cuerdo a través de una reproduccion (fiel o no) almace-
nada en el cerebro y que en la memorizacién es traida a
la conciencia por la relacién con el dato objetivado. He
ahi’ por qué tales datos recordados y/o imaginados se
presentan como abjetos distintos del yo existencial, asi
se trate del propio yo; pero, si la conciencia se ubica des-
de su propia memoria sintética, el “‘yo existencial” apa-
rece en “apercepcion comprehensiva en su totalidad exis-
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tencial” y supera la division objetivante del yo, para cap-
tarse a si mismo, tanto en la experiencia pasada como en
la propia proyeccion hacia la experiencia futura, en la
identificacion integral de su ser.

En cuanto a la empatia, nos parece que E. Stein
cae inconscientemente en contradiccion, porque refiere
el andlisis del fenémeno a la experiencia del sujeto empa-
tizado y, en cuanto tal, nos parece que éste debiera ser el
sujeto primordial de la experiencia empatica, para llegar,
de acuerdo a su propia teoria, al ‘‘yo trascendental’ y,
sin embargo, la refiere al sujeto empatizador, por su in-
tencionalidad; pero, si esto ocurre en el caso del feno-
meno empdtico y es referido por su intencionalidad a
“‘otro sujeto externo”, ;jpor qué no, en todos los demas
fenémenos, se hace referencia a los “‘objetos externos”
por su intencionalidad? Si se admitiera que la intencio-
nalidad abriera el horizonte fenomenolégico al mundo,
retomariamos a un realismo, aunque por otra via, y el
reduccionismo de las epojés* seria eliminado con lo que
estariamos de acuerdo; pero nos tememos que esta v sea
la intencionalidad de E. Stein. Por otra parte, nos parece
que la contemplacién de los propios procesos psiquicos
no nos autoriza a proyectarlos a otros sujetos —y menos
objetos— como parece ser la opinion de E. Stein, que
utiliza la palabra alemana “hineinversetzen” en el senti-
do de “‘proyeccion’’, como ponerse a si mismo en el lu-
gar del otro, y ademds, porque concuerda mejor la teoria
fenomenologica del “yo trascendental™ y con las propo-
siciones de la propia E. Stein: la experiencia empdtica ha
sido “‘sacada de mi en é1”, porque “‘estoy con el sujeto del
contenido en el lugar del sujeto original” y porque la em-
patia se manifiesta “‘en mi experiencia no primordial”.
gue es “‘guiada por la experiencia primordial no experi-
mentada por mi”. A pesar de no estar de acuerdo con la
interpretacién steiniana, la descripcion que nos propor-
ciona del fenémeno aporta datos que nos permite la su-
peracion.

De acuerdo a nuestra opinion, la empatia se reali-
za en tres niveles, que pueden darse en conjunto o no. El
primer nivel es el conciencial, donde la experiencia em-
pdtica se presenta y donde la experiencia existencial
intuye la experiencia ajena a través de su manifestacion

por medio de una intuicion-abstractiva. El segundo nivel
!
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es el racional, donde la experiencia empdtica es analizada
y explicada en sus elementos y caracteristicas esenciales
y donde es objetivada para terminar en la sintesis com-
prehensiva del “juicio Tedrico™. El tercer nivel es el voli-
tivo-vivencial, donde se participa convivencialmente en la
experiencia del otro sujeto —empatizador—. En el primer
y tercer nivel hay una relacién intersubjetiva que se pre-
senta a la conciencia como tal y como “experiencia pre-
sente” en la que “‘estoy con el sujeto del contenido”
—sujeto empatizador—, guiado por la manifestacion ex-
temna de su experiencia para intuir-abstraer de ahi la ex-
periencia intima y no manifiesta. La razén parte de esta
experiencia presente para captar su esencia. Dice Stein:
“Sélo después de haber ejecutado con éxito la aclara-
cion, el contenido se'me presenta de nuevo como un ob-
jeto’’; esta segunda objetivacién corresponde a la concep-
tualizacion o ideacion racional y la primera es la manifes-
tacion objetiva de la experiencia ajena.

Hay que hacer notar que E. Stein llama “lIdea
cion” a la “aprehension intuitiva de los estados esencia-
les™. Nos parece que aqui hay una confusion, porque la
aprehension intuitiva que realiza la conciencia no es re-
productiva y, por lo tanto, no es conceptualizante ni
idealizante; pero, ciertamente, la experiencia conciencial
de la aprehension intuitiva abstractiva genera el que la ra-
zo6n produzcea el concepto. Por consiguiente, de acuerdo
a esto, Stein atribuye confusamente a la razén las fun-
ciones de ambas facultades y, ademds, de acuerdo a
Stein, la intuicion aprehensiva no es abstractiva, sino pro-
yectiva de la propia experiencia. Ello hace caer su opi-
nién en un idealismo en contraposicion con nuestra opi-
nion que busca el realismo a través de la intuicion abs-
tractiva. Ahora bien, si la esencia de las cosas, para E.
Stein, es obtenida por la ideacién que la aprehende in-
tuitivamente v si tal aprehension se realiza, no de la cosa
misma externa, sino del interior del sujeto cognoscente,
resulta que lo que Stein llama *‘guiado por una experien-
cia primordial” se reduce a una mera” ocasién motiva-
dora™, que no es causa objetiva del conocimiento, por-
que “‘la experiencia en si y como tal de la experiencia
primordial” en ninguna forma es experimentada o parti-
cipada por mi y, por consiguiente, la comunicacién em-
pética no es tal, propiamente hablando.



La legitimidad y la esencia de la datitud es el
nucleo del estudio de la comunicacién, tanto empdtica
como de cualquicr otro tipo. Sélo la captacion directa,
inmediata e intuitiva de lo existencial no necesita inter-
pretacion —aunque s un avance progresivo del radio cap-
tativo de la intuicion, lo que en cierto sentido algunos
toman como interpretacién al suponer como base la ex-
periencia existencial anterior, pero en sentido estricto
no lo es—; pero como la existencia estd esenciada, la cap-
tacion de la esencia, a cualquier nivel, exige un grado de
interpretacion para el conocimiento humano que sélo
progresivamente se adecua a la realidad. Asi la “compre-
hension postracional™ de la conciencia permite la capta-
cion cognoscitiva de la realidad y mas alla de ésta, la rea-
lizacion convivencial, en la que intervienen conciencia-
razon-voluntad, permite la participacion existencial de lo
vivido.

Tomadas asr' las cosas en una nueva perspectiva,
estamos de acuerdo en afirmar con E. Stein que la empa-
tia nos permite captar la identidad y la diferencia en los
niveles de valor de las personas, donde existe cierta esen-
cia racional que hace comprensible la forma de los tipos
personales. La empatia es, pues, el camino para la com-
prension de la naturaleza humana, en la que la experien-
cia personal de la “no actualidad™ es el trasfondo efecti-
vo para que la conciencia adquiera capacidad intuitiva-
abstractiva de la experiencia empitica, en donde, si es
cierto que se parte de la experiencia existencial de la
conciencia, ésta no proyecta la propia experiencia y se
pone en el lugar del otro sujeto, sino que dicha experien-
cia le sirve para intuir-abstraer la experiencia ajena en
una verdadera percepcion —*‘Erfahrung”— empatica, en
la que la intensidad, la extension y, primordialmente, el
nivel realizativo e integral de la persona permite estable-
cer una jerarquia de valores y tipos de personas. Eviden-
temente, la captaciébn o comunicacién empatica es un
conocimiento que estd sujeto, como todo conocimiento,
a los rasgos caracteristicos de ser parcial, presentarse
bajo ciertas formalidades, ser progresivo, etc.

E. Stein no concibe otra fenomenologia que la
racionalista; ast, después de analizar varias teorias gené-
ticas, concluye que ninguna de ellas “‘puede dar cuenta
de la empatfa” y da la razén diciendo: “Evidentemente

33

podemos imaginar por qué es asi: Antes de que alguien
delinee la génesis de algo, debe saber qué es este algo”.13
Stein piensa que lo primero es el descubrimiento esencial
realizado por la razon, siendo asi’ que sélo es posible el
descubrimiento esencial si le precede la descripeion feno-
menoldgica, que partiendo de un momento dado, se ex-
tiende a todo su ser en devenir para explicarlo en su gé-
nesis; de ahi una fenomonologfa genética, que tiene apli-
cacion en grado sumo al conocimiento del conocimiento
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