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EL DETERMINISMO EN LOS
PROCESOS HISTORICOS

El problema de las determinaciones del proceso
social ha ocupado a filésofos y cientificos sociales en
el ultimo siglo. Anteriormente ya habia sido tratado por
tedlogos e intelectuales en general. Remontandonos ha-
cia atrds, lo encontramos en el Antiguo Testamento, es-
peciglmente en el Libro de Job. En el Renacimiento la
polémica entre Erasmo y Lutero se centro en gran par-
te en el problema del “libre arbitrio™ y el *‘servo arbi-
trio”, pero quien adopt6 la posicién extrema a favor del
determinismo fue Calvino con su doctrina de la predes-
tinacion. Con las variantes propias de una época que ya
no se desvela tan intensamente con el problema de la di-
vinidad, el asunto se replantea con la emergencia del po-
sitivismo y del marxismo, muy vinculado a la posibili-

dad de hacer de la historia una disciplina cientifica. Un:

hito importante en el desarrollo de la discusién, fue la
aparicion del articulo de Plejanov: El papel del indivi-
duo en la Historia . En México, el asunto ha tenido una
brillante reaparicion con motivo de la publicacion del
-libro de Carlos Pereyra: El sujeto de la historia . y el
comentario que para su presentacion en Madrid le hizo
Adonfo Sdnchez Vdzquez, publicado en ~ Ensayos mar-
xistas sobre historia y politica . A primera vista las ob-
jeciones de Sianchez Vazquez pareceria que son sola-
mente una cuestion de matiz, puesto que el primero di-
cé: “Seria mala estrategia tedrica sostener que las cuali-
dades personales no desempenian ninglin papel en el de-

senvolvimiento de la historia. Todo proceso social es- .

td constituido de manera sustantiva por actos indivi-
duales cuya realizacion es producto de decisiones que se
adaptan —habitualmente— con base en una eleccion en-
tre diversas opciones posibles. El altimo pdrrafo estd
citado por Sianchez Vazquez como ejemplo de algo “a-
puntado”, aunque no ‘“asumido y desarrollado” por
Pereyra. p

Ambas posiciones no serian tan antagonicas como
podrian sugerirlo las palabras, sino mas bien se trataria
de una cuestién de énfasis, de acentos. Pareceria que pa-
ra ambos, los hombres sufren ciertas determinaciones que
limitan su “libre albedrio”, sus posibilidades de elegir,
de decidir. Pero siempre hay opciones y alli si juega su
papel la libertad, la eleccién no determinada. Casi me
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atreveria a decir que todos los historiadores podrian sus-
cribir algo parecido. Las discrepancias, como en este ca-
so, surgirian al tratar de ponerse de acuerdo, sobre la
cantidad de opciones que se le presentan, o mejor dicho,
sobre qué tan amplio es ese mdrgen de libertad que que-
da a los individuos.

Cualquier hipdGtesis que se plantee al respecto serd
no cientifica, de acuerdo con los moldes positivisias po-
pperianos, porque no podra ser ni comprobada ni refu-
tada. La decision en este caso podria tener caricter cien-
tifico si fuera posible repetir cualquier proceso histori-
co o social y hacer que sus protagonistas adoptaran una
opcion diferente a la realmente tomada. Pero es ocioso
repetir que no se puede experimentar en ciencias socia-
les para hacer cambiar una decision y verificar el resulta-
do. Max Weber apuntaba en ese sentido con su método
tipologico, pero s6lo como un proceso racional, intelec-
tual y tenemos sobrada experiencia pra saber que la rea-
lidad generalmente opera con una racionalidad diferente
de la nuestra, se resiste a cambiar segun las directivas que
nuestro intelecto le prescribe. Quien dude de esto que in-
terrogue a cualquier ex—secretario de hacienda. Los his-
toriadores saben bastante de esas especulaciones acer-
ca de lo que hubiera pasado si. . . las decisiones hubie-
ran sido otras. Se le llama peyorativamente ‘‘la historia
de si. . .’ y se recomienda no practicarla. El método
comparativo trabaja con procesos ocurridos o con lo que
de ellos se sabe, no con especulaciones. Por lo tanto, si
ninguna hipétesis puede refutarse, s6lo se puede seguir
con el tema en forma especulativa.

Sanchez Vizquez como filésofo, se muestra muy
preocupado por problemas axiologicos y de responsabi-
lidad. Se niega rotundamente a ceptar la determinacién
total del proceso social porque *la eleccion se vuelve su-
perflua y la critica y valoracién de esta eleccion™ tam-
bién. Seis renglones mds abajo insiste en que si las deci-
siones se toman ‘“‘por la necesidad historica’, entonces
queda excluida “la valoracion y la critica™. Para él, es-
te asunto “involucra el problema de la responsabilidad
politica y moral de los agentes”. “‘Se trata de la respon-
sabilidad que contraen al decidir entre las opciones posi-
bles que se les presentan ya que la eleccion no se halla
deteminada, al menos directamente, por la situacion
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objetiva. La responsabilidad desaparece si el agente se
encuentra ante una sola posibilidad ya que entonces no
hay espacio para una eleccién racional”. Aqui cabe a-
puntar de pasada que las libres elecciones humanas, en
el caso de que existan, dificilmente pueden concebirse co-
mo racionales; pero sigamos con lo otro. Pone como
ejemplo el proceso soviético desde la Revolucidén hasta
la muerte de Stalin y agrega que éste ‘‘no puede ser exo-
nerado de su responsabilidad moral y politica indivi-
dual’’:

Una de las censuras mds insistentemente repeti-
das que ha debido padecer la historia, fue la de la in-
cidencia de los valores en el proceso de investigacién,
Tanto en la eleccién del tema, como en la seleccion de
los documentos, como en los criterios de significati-
vidad, como en la peculiaridad derivada del hecho de que
su objeto de estudio también estd cargado de valores, lo
que harfa imposible abordarlo sin valorarlo. Mucha tinta
se gasto. por un lado para demostrar que con respecto
a las tres primeras objeciones no habia ninguna diferen-
cia con cualquier otra ciencia fictica. Que la cuarta no
modificaba en nada las técnicas, puesto que esos valores
también eran algo que debia explicarse, lo que no im-

35

plicaba valorarlos. Por otro lado la tradicién historio-
grifica desarrollé toda una preceptiva para alertar a los
historiadores e instarlos a eliminar de sus trabajos todos
los valores que fueran conscientemente capaces de de-
tectar. Por supuesto que los valores siguen operando in-
conscientemente, pero eso es el subproducto, los deshe-
chos de la investigacion y toda ciencia los tiene. Eso es
precisamente lo que el resto de la comunidad de histo-
riadores no comparte con cada historiador individual. Pe-
ro un problema real que casi ha logrado eliminarse de la
investigacién actual es la costumbre de emitir juicios
de valor acerca de las personas involucradas en los pro-
cesos estudiados y de sus actitudes. No puedo resistir
la tentacién de recordar las batallas de libré6 Lucien
Febvre para evitar que los historiadores se erigieran en
“jueces suplentes del Valle de Josafat”. Mucho le ha cos-
tado a la historia irse ganando el modesto y secundario
puesto que ha logrado entre las disciplinas de conoci-
miento, para recaer en viejos vicios y tentaciones supera-
das. La moral, la ética, cambian junto con la economia,
la estética, la ideologia y todos lo otros niveles que in-
tegran el proceso historico. ;Desde qué moral juzgar
los actos de hombres de otra época? ;De otro dmbito
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social? No debemos olvidar que muchos actos considera-

~ dos inmorales en su tiempo. Sinchez Vdzquez pide que

la teoria de la historia se adecie a las necesidades de
otras disciplinas (la moral, la ética) y esto no es posible.
Como hombres aislados podemos hacerlo y hasta me a-
trevo a decir que seria deseablé que lo hiciéramos, pe-
ro el conocimiento no se detiene por nuestra convic-
ciones. Recordamos que el rechazo por motivos reli-
giosos que Einstein exteriorizé acerca del principio de
indeterminacion de Heisemberg, no impidié su acepta:
cion por la comunidad cientifica. La valoracion y la
critica (salvo cuando esta significa andlisis) no forman
parte del oficio de historiador. Su funci6n es explicar
y hacer inteligibles los procesos sociales pasados, no a-
cusar ni buscar responsabilidades. Por lo tanto si el his-
toriador en busqueda llega a ciertas conclusiones teori-
cas que contradigan ciertos valores o ciertos intereses
extrahistéricos, no por eso debe detenerse.

Pero mas sorprendente es lo que dice a continua-
cion: “Decir que es responsable (Stalin) no significa ne-
gar que sus decisiones y actos se hallaban determinados
sino que esta determinacioén no es pura y simplemente
ha de la situacion objetiva; hay que contar ciertamente
con factores subjetivos: su pasado, las tradiciones di-
versas en que se ha formado ideologicamente, las influ-
encias que ha recibido, su pertenencia a la burocracia es-
tatal, etcétera. En la Union Soviética, en aquellos afios,
primeros anos de la Revolucion, quedaba espacio para o-
tras opciones posibles como la que postulaba, por ejem-
plo, la “oposicion obrera”. Se incluyen entre los factores
subjetivos una serie de determinaciones que por serlo ya
dejan de ser subjetivas. Las mentalidades, colectivas son
una realidad objetiva, independientemente de que sean
transportadas por sujetos. También la economia es trans-
portada por sujetos y nadie ha dicho que no sea una rea-
lidad objetiva. Hay un problema conceptual y termino-
logico en ese pasaje que enturbia mucho el cambio de
ideas, El pasado social de los individuos, las tradiciones
ideologicas, la pertenencia a la burocracia, las influen-
cias recibidas son DETERMINACIONES OBJETIVAS
en la medida en que son limitaciones exteriores al libre
albedrio y la capacidad de elegir entre diferentes opcio-
nes. Toda la herencia material, moral, intelectual, reli

giosa, ideologica, técnica, cientifica, estética, en una pa-
labra, la cultura que recibimos, forma parte de una rea-
lidad objetiva que es precisamente el objeto de estudio
del historiador, de donde surgen sus explicaciones del
proceso historico “impersonal”. Confundir “‘objetivo”
con realidad material y “subjetivo” con realidad espiri-
tual equivale a cambiar los términos en que Pereyra ha-
bia situado la discusion. De lo que estamos hablando es
del libre albedrio.

Ahora bien, podemos coincidir, a pesar de todo,
en que hay un limite a la gama de posibilidades que se
ofrecen a la eleccion personal, pero que esa eleccion, esa
opcion es indeterminada, azarosa, casual y por tanto
inexplicable. Aqui debemos tener en cuenta dos tipos
de determinaciones que el historiador no puede perder
de vista: las que se derivan de la ““duracion” del pasado v
las que se derivan de los demis hombres que participan
de nuestro propio presente. Aceptamos provisoriamenie
que hay eleccion casual, lo cual no significa aceptar que
dicha eleccion tenga consecuencias sobre la sociedad, so-
bre el proceso histérico. Es posible aceptar una eleccion
personal libre que pueda afectar la vida de un individuo
en lo personal, pero una sola persona no puede influir
en la marcha del proceso social. Como dice Pierre Vi-
lar, la historia es “el resultado estadistico de los hechos
anonimos: de aquellos cuya repeticion determina los mo-
vimientos de poblacion, la capacidad de produccion, la
aparicion de las instituciones, las luchas secretas y vio-
lentas entre las clases sociales —hechos de masas todos
ellos que tienen su propia dindmica’. Cuando una elec-
ciébn azarosa se repita en tantos individuos como para
constituirse en un hecho social, creo que tenemos mo-
tivo para sospechar, aunque no tengamos los medios pa-
ra probarlo, que dicha eleccién no era tan azarosa, sino
que debia tener fuertes determinaciones, aunque repito,
no tengamos en este momento forma de verificarlo y
ubicar dichas determinaciones.

En redlidad, no son las decisiones de los indivi-
duos las que pesan en la evoluciéon de la sociedad, si
no el apoyo social que esas decisiones tengan. En 1914,
el Zar decidié hacer la guerra. En Rusia muchos pensa-
ban como é€l, eran una minoria, pero muy influyente.
El Gobierno Provicional decidid respetar los tratados se-
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cretos y los compromisos firmados por el gobierno za-
rista, pero una gran masa de la poblacién estaba en con-
tra en forma cada vez mas decidida a medida que el con-
flicto avanzaba. Los bolcheviques no fueron tratados
como traidores por firmar una paz onerosa en Brest—
Litovsk, por la poblacién Soviética, porque interpreta-
ban bien el pensamiento y los deseos de las grandes ma-
yorias. Pero analicemos ¢! mismo ejemplo que nos ofre-
ce Sanchez Viaquez. Las decisiones del “Gulag” ;las to-

" m6 solo Stalin? ;Las realizo él solito? Se podria alegar

que lo impuso por el terror, pero debemos tener en
cuenta quc los gobiernos terroristas también necesi-

tan ejec:torcs v un grupo social, aunque sea minorita-
rio, que de acuerdo. Si damos respuestas afirmati-
vas a esas inierrogantes, podemos condenar a Stalin y
dejar de Iado a una sociedad que lloré su muerte honda
y sinceramente, con mds intensidad que la que lloraron a
muchos fumiliares cercanos y queridos. También habria
que preguntarse por qué costod tanto borrar su memoria
y condenarlo ptiblicamente. Pero sobre todo, habria
que preguntarse qué pensaban los que llevaron adelante

las famosas purgas de 1936—37, o las matanzas de cam-
pesinos de 1930--33 exigidas por la colectivizacion for-
zosa. Matanza que siete afios antes habia anunciado
Preobrajenski en sesion del Comité Central. ;Qué pen-
saban los que concibieron, instalaron y mantuvieron du-
rante tanto tiempo en funcionamiento el Gulag? Cuida-
do, si de juicios se trata, enjuiciar a Stalin es ficil y poco
problemadtico, pero enjuiciar a toda una sociedad es mas
complejo porque no podemos hacerlo desde nuestra
individualidad, sino desde nuestra sociedad y entonces
si que podemos aplicar aquello de ‘*‘el que se halle libre
de culpa. . .”

En la perspectiva histérica, Stalin no fue mds que
el emergente de fuerzas sociales que en un momento de
la evolucion social y politica del pueblo soviético impu-
sieron su proyecto y su vision. Alega Sinchez Vdzquez
que habia otras opciones como la de la “‘oposicion obre-
ra”, cuando precisamente, esas fuerzas representaban
a otros grupos sociales que fueron derrotados. Si Stalin
hubiera optado por esta opcion, seguramente hubiera si-
do derrotado y otro hubiera ocupado su lugar, pero el
proceso historico soviético no hubiera variado. Esto es
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una conviccién que no se puede verificar. Sin embargo,
si queremos entender por qué Stalin no podia estar con
la “‘oposicién obrera™, tal vez seria procedente atender -
a ciertas ‘‘estructuras” de larga duracién determinante

del proceso. El Comité Central de los bolcheviques en

septiembre—octubre de 1917, contaba con veintitin

miembros. Lenin y Sverdolv mueren naturalmente an-

tes de las purgas. De los diecinueve restantes, dos eran

de extraccion obrera, dieciséis de la clase privilegiada y

uno, UNO SOLO, Stalin, era hijo de campesinos y su

padre habia sido siervo adscripto a la gleba antes de la

liberacion de 1861. Como minimo el 80o/o de la po-

blacién del Imperio Ruso en 1917 eran campesinos.

Son dos factorés que se inscriben en la *‘larga duracién™.

Seguramente esta explicacion no es suficiente, pero
;quién era el mds capacitado para interpretar a la mayor

parte de la poblacién, o al menor el que tenia antece-

dentes para suponerlo el mis capacitado? Aunque no

suficiente, esta explicacion puede orientarnos mejor en

el sentido de la comprension del problema que ningin

juicio moral sobre un individuo, ni ningin pedido de

responsabilidades péstumo.

La mente humana tiene tendencia a simplificar
complejos procesos sociales, resumiéndolos en algunos
nombres propios que se hacen depositarios de todas las
pasiones que los hombres proyectan sobre ellos. Esto
puede ser una caracteristica psicologica propia de la
mente humana, o bien un elemento desarrolado o esti-
mulado por determinadas formas de organizacion so-
cial. Semejantes simplificaciones permiten analizar
no sélo los procesos sociales del pasado, sino también
los actuales y es sobre éstos, sobre los que la propagan-
da oficial de las clases dominantes centran su mayor
insistencia. En el reciente caso de ataque a Libia por
parte de los Estaods Unidos de Norte América, pode-
mos ver que es muy ficil lograr adhesiones contra cier-
tas formas de terrorismo; si logramos que el puablico
identifique el fenémeno terrorista con las diabdlicas
intenciones de algin presidente. Seria mas dificil lograr
muchas adhesiones si se analizaran a fondo los origenes y
las causas del terrorismo y si trds una definicién clara
del término, se pudieran estudiar estadisticamente y
clasificar segin sus motivaciones o cualquier otro crite-



rio, TODOS los actos que cupieran dentro de la defi-
nicion acordada. Este anilisis podria revertir las adhe-
siones en rechazo de quienes hoy han buscado el con-
senso para ‘“‘castigar” a Libia, Siria, Irdn, ayer a Gua-
temala, Cuba, México, manaria a Nicaragua. . . Cons-
cientes o no quienes personalizan lgs procesos socia-
les, ayudan a quienes si ven alli una finalidad. Se torna
peligroso en la medida en que elgran piblico se acostum-
bra a ellos, porque de otra forma no seria tan ficil ha-
cerlo cambiar de opinion con tanta velocidad como cam-
bié la poblacién norteamericana con respecto a las in-
tervenciones de su pais en otros paises desde el fin de
la Guerra de Viet Nam en 1975 hasta este afio, y conven-
cerla con argumento de trivialidad supina.

: El desarrollo actual del conocimiento histérico no

-
e
PR
s
AL

permite sostener vdlidamente la teoria de la determina-
cion total, ni la de la influencia individual y azarosa en
el proceso historico. Para poder sostener cualquiera de
ambas seria menester saber mds acerca del funciona-
miento intimo de dicho proceso, cosa que s6lo se puede
lograr con una profundizacion del conocimiento y un
perfeccionamiento constante de sus herramientas,
mientras tanto, el tomar partido por una u otra posi-
cioén es una cuestion de convicciones personales, lo que
es otra forma de decir, de valores,

Razones de espacio nos impiden analizar aquy las
caracteristicas del conocimiento historico en este tiem-
po, lo cual seria el siguiente paso para continuar con s
te tema que no lleva miras de agotarse.
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