NOTAS SOBRE LA CONCEPCION PLATONICA
DEL INSTANTE Y EL TIEMPO EN
EL PARMENIDES

“Pero cuando, encontrindose en movimiento, entra en
reposo, estando en reposo, cambia su estado por el de
movimiento, es preciso,evidentemente, que al hacer esc no
esté¢ absolutamente en ningln tiempo.— ;Como es eso?—
Estar en reposo anteriormente y posteriormente en mo-
vimiento, o bien antes en movimiento y después en repo-
so no se puede sin cambiar de estado.— ;Como seria po-
sible?— Ahora bien no hay ninglin iempo enel quesa po-
sible 2 un objto no estar, a k vz, ni en movimiento ni en
reposo.— No, por supuesto —Y— sin embargo no le seri
posible cambiar su estado si no hay cambio de estado
No, ciertamente— ;Cuindo pues se efectuard el cambio
de estado? No puede ser, en efecto, ni en el estado de
reposo ni en el de movimiento cuando cambia de estado,
ni cuando estd en el tiempo— No, claro— ;Debera pues
existir esa ‘situacion extrana en la que se pueda enton-
ces encontrar que cambia de estado—? ;Cual es?— Es
lo instantaneo. El término “‘instantineo”, en efecto, pa-
rece significar algo como el punto de arranque del cam-
bio hacia uno u otro estado. Pues no es a partir del repo-
so aun en reposo como se efectiia el cambio, ni a partir
del movimiento ain en movimiento; pero lo instantaneo,
esta extraiia naturaleza, tiene su situacion en el linde del
movimiento y del reposo; en el tiempo no estd en abso-
luto; es el punto de llegada y el punto de partida del mo-
vil que cambia su estado por el de reposo y de lo inmé-
vil que cambia el suyo por el de movimiento.— ;Tal pa-
rece!— Y por lo tanto el uno, desde el momento en que
esta en reposo y también en movimiento, debe estar en
el transito de uno a otro estado (solo asi puede, en efec-
to, realizar ambos estados)y como cambia de estado, es
en lo instantineo donde se efectiia ese cambio y, mien-
tras cambia de estado, no puede en absoluto encontrar-
se en el tiempo, ni estar entonces en movimiento ni en
reposo” (PARMENIDES 156c—157a).

“Ser” le pertenece sin duda desde el momento en
que es uno.— Si.— Ahora bien “‘ser” ;significa algo dis-
tinto que participar del ser en tiempo presente, asi co-
mo “‘fue’ significa lo mismo en el tiempo pasado y que,
a su vez ‘‘sera” designa en el futuro una comunion con la
existencia? —Eso es.— Por consiguiente, si participa del
ser, por ese mismo hecho participa del tiempo”. (Ibid

29

JOSE BLANCO REGUEIRA
151e — 152a)
Y ala inversa:

““Si por tanto el Uno no participa de ningiin tiem-
po, ni en el pasado ha sido, ni llegé a ser ni era; ni en el
presente llega a ser o es, ni en el futuro llegara a ser o de-
vendrd o serd — ;Es la verdad misma! — ;Pero hay a ca-
so otro modo de participar del ser que no se dé bajo
ninguna de esas relaciones? — Ninglin modo— Entonces
el Uno no participa del Ser de ninguna manera”. (Ibid
141e)

De estos pasajes retendremos dos ideas” La primera, en-
raizada en la doctrina platénica de la part.cipacion, es-
tablece un nexo esencia: en re la participaciéon en el ser
y la participacion en el tiermpo, y por lo tanto entre el
ser y el tiempo mismo. La segunda nos describe al ins-
tante como el lugar paraddjico donde se asienta el de-
venir, lugar que escapa al tiempo cesde 21 corazdn del
tiempo mismo.

Los lazos que vinculan estas dos ideas son muy
fuertes. Tratemos de pensarlos a partir del examen de
la primera idea.

El Parménides es un escrito aporético por exce-
lencia. En €l Platén nos encierra en una cadena de anti-
nomias que se va desplegando a partir de una sucesion
de nueve hipdtesis (*) generadas unas a otras por exclu-
sion en un juego dialéctico sin salida (aporia significa
precisamente no —salida, no — camino, obstruccidén).
Las reglas de este juego (que Platén pone en manos de
un Parménides anciano a expensas de un Sécrates de-
masiado joven) **implican que el pensamiento dé
vueltas sobre si’ mismo en un tropiezo constante, en una
especie de embriaguez de la inteligencia que en lugar de
hacernos reposar en las soluciones nos deja suspendidos
de interrogaciones siempre nuevas. Es parte del arte de
la dialéctica el desplegar todos los recursos técnicos pa-
ra que esa vorigine no cese, incluyendo lo que podria-
mos llamar la pantomina de la tesis y la antitesis, el si-
mulacro en el que el pensamiento disfruta de los vérti-
8Os que a s{ mismo se suscita, y parece saborear su pro-
pia inconsistencia.



Ello forma parte, ademads, en Platon, de un recurso
soberanamente literario por el que su pensamiento —sin
duda para poder gozar de una autoridad mas profunda—,
acepta multiplicarse en varias direcciones opuestas cuan-
do no diséminas, y renuncia asi ala autoridad de los trata-
dos. Una manera sutil de volver Traslacido un texto con-
siste en agenciarse el modo de renunciar a su paternidad,
dejando que el pensamiento del autor se entrega a tra-
vés de toda clase de divergencias respecto a s{ mismo.

Los pasajes del Perménides que entresacamos pro-
viene de esa marana dialéctica en la que el pensamiento
de Platon se envuelve para mejor envolvernos. Despuntan
entre una especie de telarana, pero se dejan extraer a par-
tir de un sentido manifiesto. Asf sucede con la tesis que
establece la correspondencia del ser y el tiempo en la
participacién. El ser no puede ser participado si lo que
de él participa también del tiempo. Participar del ser
significa constituirse como ente. La entidad del ente es
pensada a partir de la condicion participante (en el ser)
todo lo ente. Y Platon parte de las posibilidades de enun-
ciacion de dicha entidad para mostrar su esencial tempo-
ralidad: todo lo ente deber ser enunciado en su ser con-
forme a las tres modalidades del tiempo (pasado, presen-
te o futuro), fuera de las cuales permanece indecible para
nosotros el ser de cualquier cosa. Esta idea (que ocupa el
primer plano en los pasajes 151e--15a), aparece formu-
lada desde una perspectiva inversa (en el 14le) dentro
de otro nucleo: ni el ser ni el llegar — a — ser (el devenir)
pueden ser enunciados acerca de lo intemporal.

En apariencia al menos, no habria aqui sino una
simple constatacion gramatical, y se podria preguntar
si no es una inconsistencia el tratar de inferir una metafi-
sica a partir de la *‘simple” gramdtica. El hecho es que
para Platén no existe lo que para nosotros ha llegado a
ser la “simple gramdtica™. Para €l hay entre el ser y el de
cir una adhesion primigenia, invulnerable, y el discurso,

en la medida en que se despliega en el ambito de la ver-
dad, no puede encerrar otra ‘‘logica” mds que la logica
del ser mismo, —habria que decir, para ser més exactos,

el decirse del ser. De ahi que atn en Aristoteles, en el mo--

vimiento fundador de toda ontologia, encontramos es-
ta pregunta de arranque: jen qué sentidos se dice el
ser?
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El ser s6lo puede ser para nosotros por cuanto
seamos capaces de decirlo. Pero a la vez aquello en lo
que se manfiesta la participacién de un ente en el ser no
es nada al margen del enunciarse del ser; Este enunciar-
se es un acto de temporalizacidon. En €] se hace efectiva
la participacion en el ser de todo ente, ya como siendo,
ya como habiendo de ser. Para Platon la dificultad ma-
yor cuando se trata de la verdad no estd tanto en saber
c6mo podri el discurso enunciar el ser de las cosas, sino
en explicar la posibilidad opuesta, la de un discurso que
no enuncia la cosas tal como son. Recuérdese toda la
basqueda de EI Sofista y la filosofia de la negacion onto-
logica que alli se desarrolla: que el decir diga el ser, he
ahi lo que no necesita explicacion. Lo dificil es mas bien
justificar la posibilidad del discurso infiel, explicar la
mentira y el error. Entre el ser y el decir hay de hecho
una familiaridad primaria que se muestra con evidencia
no sélo en el juicio predicativo y en el juicio existencial,
sino ain —cabria decir— en el simple nombrar, Todo lo
que es nombrado es evocado en su ser por la denomina-
cion e —implicita o explicitamente— situado en un tiem-
po. Pero esta temporalizacion tiene un sentido manifes-
tativo: manifiesta los modos de participacién del ente en
el ser, de lo ideado en la idea.

Hay que insistir en la funcion esencial de la partici-
pacion en estos pasajes. Platon escribe:

“. . ."ser” ;significa algo distinto que participar
del ser en tiempo presente, asi como ‘““fue’ significa lo
mismo en el tiempo pasado y que, a su vez ‘‘sera desig-
na en el “futuro” una comunicacién con la existencia?”

Este pasaje muestra en la temporalidad la esencia
de la participacion. Esta tiltima representa el ‘‘movimien-
to” por el que todo ente adviene a su ser y se deja reco-
nocer en él. No olvidemos que la Idea es lo que permite
la identificacion de los entes singulares. La Idea es en si
misma una singularidad, pero una singularidad que se
singulariza en sus ‘“‘copias”. Sin entrar en el examen de
la naturaleza paradigmadtica de las ideas y los problemas
que ello implica, retengamos Unicamente esto: por su
participacion en el ser, todo ente se deja reconocer: a)
como una identidad (en suseidos o esencia), b) como al-
go situado temporalmente. S6lo se puede reconocer en
cuanto si se determina al mismo tiempo como, o lo




que es lo mismo: el “‘acto” por el cual el ente se deja
nombrar, recnocer en su esencia y constituirse en sujeto
de posibles juicios,aparece estrechamente vinculado al
“‘acto’” por el cual reconocemos la situaciébn temporal
del ente en cuestion, Pero Platon no piensa esta vincu-
lacion en términos de ‘“‘actos”, sino desde la perspecti-
va del ser del ente, como algo inherente a lo que para él
significa la “‘comunion con la existencia’ de la que nos
habla. La participacion, tomada en el sentido mds funda-
mental de participacion existencial implica “‘simultdnea-
mente’’ una participacion esencial (o si se prefiere eidéti-
ca) y una determinacion del *‘lugar’” del tiempo ocupado
por ¢l ente.

Y aqui quiero hace hincapié en una circunstancia
que de algin modo se hace operante por detris de estos
textos: a saber que esta misma manera de pensar |a tem:-
poralidad dentro de la participacién implica (y en abso-
luto impide) que la Idea (que concentra en si el sentido
del tiempo) escape al tiempo mismo.
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El tiempo es el modo de la participacion, y por
tanto afecta inmediatamente a lo participante, pero
no a lo participado. Mds atn: la participacién sélo se
hace posible a condicién de que lo participado trascien-
da su juego y escape al tiempo como escapa el rostro a
las variaciones de su imagen especular. Si la Figura (el
Eidos) no fuera capaz de permanecer en si misma, y por
tanto presente a si en una adhesion perfecta que excluye
la duracion ;con referencia a qué transcurriria lo que
transcurre? Las raices del platonismo son lo bastante
firmes como para obligar a Platén a rechazar todo infen-
to de afirmacién de una temporalidad del ser.

Contra lo que podria sugerir una interpretacién
apresurada de estos fragmentos, Platon sustrae el ser de
toda temporalizacion que no sea la que implica la parti-
cipacion en él del ente. El ser se determina temporalmen-
te al decirse de los entes, al enunciarse (ya existencial o
predicativamente) a proposito de las “cosas” que devie-
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el movimiento, ya sea la de Hegel, la de Nietzsche o la
Bergson le reprochardn al unisono) Platon suspende de
hecho al ser —como identidad alboluta— por encima de
“*sus” determinaciones temporales. Estas s6lo son ‘‘su-
yas’’ por cuanto en ellas se despliega la participacion
de todo ente en su esencia, es decir en su Idea.

Pero dejemos aqui esta reflexién y transporté-
monos de un salto a los pasajes 156c—157a. Aqui el pen-
samiento platénico aborda la cuestion del tiempo desde
un angulo diferente.

Ahora ya no se trata de examinar el tiempo a par-
tir de los modos onrtologicos de la participacién, sino de
echar un vistazo al devenir y a lo que en él hay de mas
extrafio. Platon se pregunta por el tiempo en el que el
devenir se efectia. ;Qué clase de tiempo sera ése en el
cual la cosa que deviene? No puede ser el pasado, porque
se caracteriza precisamente como el “lugar” del tiempo
en el que ningin devenir es va posible: tampoco puede
ser el futuro, porque en éste el devenir no se ha cumpli-
do aun. Ese tiempo debe ser un ahora, un presente. Pe-
ro en el momento en que nos volvemos hacia ese presen-
te para tratar de pensarlo, una paradoja hace que se nos
esfume. El tiempo del devenir actual, el tiempo del pre-
sente, se sustrae al tiempo. “No hay ningin tiempo
afirma categoricamente Platén — en el que sea posible
a un objeto no estar, a la vez, ni en movimiento ni en
reposo”’, es decir no haber mudado aun ni haber mudado
ya. Ocurre que de algiin modo la idea del presente que
aqui se despliega exige una simultaneidad, aunque sea
instantdnea, del pasado y del futuro, de lo que ha sido
y de lo que serd. Pero esa exigencia choca bruscamente
con la naturaleza misma del tiempo. Porque el devenir
so6lo es posible cuando, por una sucesién continua, el
pasado y el futuro se separan continuamente.

No es necesario recordar la enorme repercusion
que este tropiezo del pensamiento de Platéon (e igual
que digo tropiezo podriamos decir descubrimiento,
por que aqui el pensamiento descubre aquello mismo
con lo que se obstaculiza) tendra en toda la meditacion
posterior sobre el tiempo en la filosofia occidental. Al-
go le deben no sblo San Agustin y Husserl, sino hasta

Kierkegaard y Nietzsche, sin hablar de Heidegger. Lo
que en la naturaleza desafia al pensamiento y lo some-

te a la mas dura prueba, es precisamente la naturaleza
de eso que Platén llama en el texto una “situacién ex-
traia”: el Instante. Toda filosofia del tiempo tropieza a
partir de €l con este problema, ya se encamine por uno
u otro sendero. Es cierto que pensadores muy notables
han tratado de deshacerse de la dificultad airosamente,
y hasta cierto punto parecen haberlo conseguido. Berg-
son, por ejemplo, tratard de adentrarnos en una vision
de la duracién indivisible, desde la cual las paradojas
del instante cobrarian un caracter sumamente artifi-
cial, se reducirian en suma a los malabarismos de una
inteligencia descarriada. Pero el pensamiento de Platon
no parece por ello perder del todo sus garras.

Platon plantea, segiin creo, algo que podria estar
mads alld de la cuestién de saber como se constituye una
secuencia temporal. Su problema es el de la presencia, en
el devenir, de aquello que deviene. ;De qué naturaleza es
el presente, pensando como el presente del devenir, y
por lo tanto como el *“lugar” en el que un ente esta de-
viniendo? Platon comprueba que en la secuencia tempo-
ral ese lugar es estrictamente inasignable. La *‘situacion”
temporal del presente es “‘extrafia” porque resulta inde-
terminable como tal. El presente es como el agua: se es-
curre entre los dedos. No se deja sujetar, no se puede fi-
jar: cuando lo fijo ya no es, cuando lo anticipo no es to-
davia. El presente es la no —coincidencia misma, la dife-
renciacion del pasado y el futuro, la Diferencia pura que
abre el tiempo; y sin embargo al tratar de pensarlo vis-
lumbramos en él lo contrario: algo como una coinciden-
cia imposible, una Identidad que cierra el tiempo hacien-
do tocarse al futuro y al pasado. Esa apertura y esa clau-
sura simultdneas del tiempo en el *‘Instante’ son en pri-
mer lugar la antinomia con la que aqui tropieza el dis-
curso en su impulso, pero mas alld de ese tropiezo mis-
mo, creo que nos remiten a la metafisica de Platon, que
es ante todo una metafisica de lg presencia, de la cual
no voy a explorar aqui los record% ni siquiera a esbozar
el perfil. Me limitaré a sugerir sumariamente los rasgos
que podrian servir de nexos entre las dos ideas que em-
pecé enunciando.

Ocurre que para Platén, la Identidad del ser, o si
se prefier el ser como Identidad estd tan “por encima”
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del tiempo como esta “extrana situacion” que llama
“lo instantineo”. El ser es determinable temporalmen-
te en la medida en que algo (diferente de é] mismo)
participa de €l y se despliega en el tiempo. El ser deter-
minado temporalmente es el ser desplegado en el deve-
nir. Pero el ser desplegado es diferente del despliegue
mismo por el que se constituye en ser desplegado. Ese
despliegue que funda la posibilidad misma del tiempo
es impensable en cuanto objeto determinado tempo-

ralmente. El presente es mas que un momento del
tiempo: es la fundacién del tiempo mismo. En él se a-
brazan en un nudo paradéjico el pasado y el porvenir, y
a partir de ¢l se separan sin cesar por un efecto de dife-
renciacion permanente, y que por consiguiente no trans-
curre ¢l mismo, sino que hace transcurrir.

Y es asi como la permanencia de lo sensible apa-
rece como la de una Diferencia. Es asi también como es-
ta permanencia encierra la paradoja de ser la permanen-
cia del no permanecer. Lo sensible es lo que desaparece
permanenternente, su sustancia es el ser insustancial. La
presencia de todo lo que bajo ese modo se hace presen-
te es caracterizada como un continuo ausentarse del en-
te en relacion a su ser, y por lo tanto a “‘'si misma’. Las
identidades sensibles se ven continuamente fracturadas
en si mismas, y esta su inconsistencia se reflejard tam-
bién en el discurso que sobre ellas versa. La opinién
(la doxa) jno hablard precisamente acerca de lo que siem-
pré es bajo el modo del dejar —de — ser? El saber, en
cambio, s6lo puede versar sobre el Eidos, sobre lo que
por esencia es Figura, Rostro, Identidad.

No me propongo ahora explorar mas en esa direc-
cion, que es sin embargo a mi entender la djireccion su-
prema del platonismo y la que establece de Platén a He-
gel un camino regio por el que la meditacion heidegge-

oiana ha transitado con constancia. Terminaré con una

regresion simple al texto de Platon, y en particular a
esta pregunta, que suena tan extrana puesta en boca de
Perménides:

... .“ser” significa algo distinto que participar del
ser en tiempo presente. . .?”
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Esta sola interrogacion muestra inequivocamente
un equivoco. La equivocidad de la palabra *‘ser” (que
puede y debe significar a la vez lo participante y lo par-
ticipado en su ser mismo) es el eco de la paradoja que
rige toda aprehension temporal del ser. El ser, en efec-
to, para el que de €l tan sélo participa, no puede ser
captado sino por la via de la participacién misma; pero
la via de la participacion es la del tiempo, la del tiem-
po desplegado, la del esparcimiento de la identidad, la
del continuo ausentarse de si. Es por eso que ser signi-.
fica en primer lugar para nosotros “‘participar del ser
en el tiempo presente”. Y esta circunstancia, que pone
a la vista el fundamental equivoco con el que tiene que
lidiar la ontologia ;no nos sugiere por si sola su origen
en el hallazgo de algo que Platén piensa como la defi-
ciencia esencial de lo sensible, la precariedad de una
presencia incapaz de retenerse a sf misma®

Con esto no hemos hecho més que rozar de sos-
layo algunos rasgos de la metafisica de Platon, los cuales”
se encuentran sin duda entre los que han impuesto una
marca mds firme a la historia del pensamiento occiden-
tal. Detenerse en su examen es una tarea que otros han
llevado a cabo ya mucho mejor de lo que nosotros po-
driamos hacerlo. A sus obras remito a todos aquellas
que quieran compartirla.

* Segln la enumeracion de Leén Robin (Platon —
Qeuvres Completes, t. II, Bib. de la Pléiade Gallimard,
Paris)

** “Es que aln eres joven, Sixates, contesté Par-
ménides, y no te hallas aiin bajo el dominio de la Filoso-
fia hasta el punto en que ese dominio Negard ejercer-
se alglin dia sobre ti. . .”(Parménides 130e)



