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LA REFLEXION FILOSOFICA EN EL
QUEHACER ANTROPOLOGICO

La necesidad de evitar las generalizaciones féci-
les, la ineficacia que resulta de las extrapolaciones sim-
plistas para explicar al hombre y a sus obras parecen es-
tar en la base de la diversidad de las ciencias sociales y
de la humanistica en general.

La complejidad de la vida humana, la diversidad
de sus manifestaciones, exigen que su estudio, que los
intentos para dar cuenta de ellas se especialice cada vez
mas, al grado de observar una verdadera proliferacion
de ciencias v disciplinas novedosas que intentan dar
respuesta a uno o a varios aspectos del hombre y su
mundo.

Nadie que proceda seriamente en tales intentos ex-
plicativos pueda pretender que posea “‘el verdadero co-
nocimiento™”, la “‘respuesta total”, y por el contrario,
los cientificos sociales y los humanistas de nuestra épo-
ca reconocen, en los trabajos de unos vy otros, al menos
la posibilidad de apoyarse en sus respectivas conclu-
siones a fin de aprehender mas facilmente sus “‘objetos
de estudio™ y de explicarlos con mayor tino.

Quedan atras, inscritas en la historia, aquellas ge-
neralizaciones forzadamente expuestas para borrar las
diversidades pero en el presente se rebasan dia tras
dia, igualmente, aquellos intentos de hiperespecializa-
cion que atribuyen al hombre y a su quehacer causas
“anicas’, fuera de las cuales cualquier explicacion re-
sulta inatendible.

Naturalmente, compartimos la opinién de quie-
nes, como Durkheim, reconocen y subrayan la impor-
tancia de algunas categorias, que como lo social, tienen
una existencia independiente queramoslo o no recono-
cer, pero no podriamos dejar de reconocer también que
existen categorias que implican a su vez numerosos ti-
pos de especificidad.

Porqgue sobre éste Gltimo punto muchos podria-
mos coincidir: las ciencias sociales, las ciencias humanas
deben de ser especificas. Tenemos gue reconocer que no
es posible saltar, en nuestras conclusiones, de una drea
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del conocimiento a otra y menos dun apoyarnos en los
meros principios generales que les otorgan la nocion de
especificidad, al tratar de explicar los fenémenos que es-
tudiamos.

Hoy por hoy, los mejores trabajos en las ciencias
sociales, en las ciencias humanas, son aquellos gue dan
cuenta y ofrecen una mejor comprension de proble-
mas bien definidos, de aspectos bien delimitados, que
para los espiritus simplistas pueden pasar por intrascen-
dentes, pero para cuya explicacion se harequerido de rea-
lizar un trabajo minucioso, detallado, paciente v bien

meditado. Aquellos trabajos que recurren al rigor meto-
dologico, al cuestionamiento perenne aln de nuestras
propias conclusiones, sin llegar, claro estd al absurdo de
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negarlas “‘por sistema’’, todo con el fin de encontrar
mejores respuestas a nuestras indagaciones,

Pero las especificidad en las ciencias sociales y hu-
manas no llega al grado de evitar o de negar el valor que
aporta la inter y la multidisciplinariedad. Con tal de que

_se proceda con congruencia, con tal de qué nuestras

explicaciones sean coherentes y pertinentes: es decir, que
transmitan informacion, y sin mds limitacion que aten-
der a la naturaleza de los fenémenos sujetos a nuestro
estudio, la inter y la multidisciplinariedad ofrecen como
método de trabajo la gran ventaja de definir mejor in-
cluso nuestros respectivos campos de estudio.

Ni llegaremos tampoco al extremo de ensalzar y
de propugnar por una interdisciplinariedad o una mul-
tidisciplinariaedad como recurso sistemdticamente apli-
cable a cualquier fenémeno que estudiemos. No es por
moda o porque el desarrollo de las cosas lo favorezcan,
que debemos proceder sin reflexiéon a la inter y multi-
disciplinariedad. Un “collage’” puede ser estéticamente
agradable, pero realizado en las ciencias sociales y hu-
manas abre las puertas a la confusion,

En el caso de la Filosofia y de la Antropologia
tendriamos que recordar, sin que ello implique de
nuestra parte ninglin “‘descubrimiento”, que ambas
disciplinas tienen desde luego un sujeto de estudio



comun. Las dos ciencias plantean frecuentemente las
mismas interrogantes. Lo que interesa a ambas ciencias
es detectar y definir aquello que singulariza lo humano,
pero partiendo de la base que el hombre es un ser *‘di-
ferente” por naturaleza, sin llegar a confundir ni sus
postulados ni sus métodos de estudio, ni sus conclusio-
nes que permanecen especificas.

Una colaboracién estrecha entre dichas discipli-
nas cientificas ha hecho nacer recientemente —aunque
no hacemos tabla rasa de sus antecedentes en la histo-
ria— esa nueva actividad que recibe el nombre de Antro-
pologia filoséfica de la que muchos pretenden hace:

puede desconocer su importanc:a para la fo
sea del,ﬁlésofo sea del srntropélogo.

Porque en éste 1l
decir: ;Qué garantia d
filbsofo que habla del ho
tiende a las manifestac
carne y hueso, que
tegoria etérea s J




yendo que ios hombres difieren entre si' Unicamente
por la manera en dénde y cémo viven, por la manera
en que se organizan y por sus manifestaciones mera-
mente concretas’?

Las preguntas anteriores, simples, definitivamen-
te, que tendrian que enlazarse con otras de mayor com-
plejidad y precision no resultan exclusivamente aplica-
bles a los antropdlogos y a los filosofos. Merecen tam-
bién la atencién del historiador, del literato, del socio-
logo, del jurista, del politélogo, en fin, de todo intere-
sado en las ciencias sociales y humanas, pues la pregun-
ta a resolver seria ;Qué puede hacer, qué alcances pue-
de lograr un interesado en las ciencias de la sociedad,
en la humanistica que no ve mds alld de lo que consti-
tuye su campo de accion particular? Todo sin olvidar
de atender a la especificidad de su disciplina, el huma-
nista, el cientifico social estd obligado a establecer o
a restablecer los lazos que su propia formacion debe
mantener con otras formaciones del area.

No puede desconocerse que la reflexion filoso-
fica se encuentra presente en toda inquietud acerca
del hombre y de sus obras. No puede negarse el hecho,
histéricamente comprobando, que muchas ciencias,
que muchas disciplinas fueron resultado de preocupacio-
nes fundamentales filoséficas. Cierto, muchas de ellas
formuladas incorrectamente o de manera incompleta;
a base de generalizaciones ineficases al momento de la
expliacacion a realidades concretas y distintas de aque-
Ilas que les habjan dado- motivo de existencia, pero que
por lo menos marcaban el punto de partida de una in-
dagacion que constituyé el medio de salvar la extra-
polaciéon simplista, que, a fin de cuentas, por la insu-
ficiencia misma de las respuestas que ofrecian, permi-
tieron la aparicion de respuestas alternativas.

Obras de fil6sofos han habido, en la historia de
las ciencias humanas, que han sido fundamentales pa-
ra precisarlas, para dotarlas de un contenido propio,
para fijarles objetivos, métodos claros, para justificar
incluso su existencia misma como ciencias.
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En esta ocasion podriamos dejar de mencio-
nar el reconocimiento que en este mismo sentido ha
formulado uno de los antropélogos contemporaneos,
Claude Lévi—Strauss, a la obra de Jean Jacques Rous-
seau en un articulo interesantisimo a mas de dos as-
pectos y cuyos puntos fundamentales nos parece indis-
pensable invocar, alin se haga de manera sumaria y bre-
ve.

Dice nuestro autor, acerca de las reflexiones de
Rousseau, que al plantear el problema de las relaciones
entre la naturaleza y-la cultura Rousseau distinguria el

objeto propio del etnélogo, del moralista v del histo-

riador.

Cuando Rousseau sefialaba que para ° . estu-
diar a los hombres hay que mirar cerca de uno, pero
cuando se quiere estudiar al hombre hay que empe-
zar a mirar lejos; hay que empezar por observar las di-
ferencias para descubrir las propiedades. estaba
formulando la regla metodologica mas importante de la
antropologia. Pero para aceptarse en los otros, sefala
nuestro autor parafraseando a Rousseau, es preciso,
primeramente, rechazarse en si pues: “. . . sobre este
principio descansan las ciencias humanas. . . > En efec-
to, desde el momento que un individuo empieza por
dejar su mundo para ir durante un breve o un largo pe-
riodo a vivir en una sociedad distinta a la que pertene-
ce, ‘. . . Ahi se capta el observador como su propio
instrumento de observacion, tiene que aprender a cono-
cerse. . . Yo voy al terreno porque yo lo he querido, pe-
10 al propio tiempo me desprendo de “‘ello ;qué soy yo
mismo?. . .”’ dice atinadamente Lévi—Strauss, agregan-
do . . . Pero la nocién de identidad personal se adquie-
re por inferencia y queda serialada por la ambiguedad.
La duda al *jexisto?”, se resuelve por la respuesta de
una concepcion del hombre que pone al otro antes del
yo, y antes de ello, a la vida misma. . .’

Por que en tltima instancia, no se trata de llegar al
sentimentalismo. Cuando se pone de relieve la impor-
tancia misma de la vida como fenémeno que se mani-
fiesta en varios planos de la realidad, se trata, en reali-



dad, de subrayar el principio de la consideracion reci-
proca, es decir, ese principio que permite a los hombres
vivir juntos rebasando las necesidades meramente biolo-
gicas, pues, concluye nuestro autor, *‘. . .El mayor cri-
men (inexpiable) en el hombre es creerse superior y  parece centra
tratar a los hombres como objetos. . .” En tltimo ana- .
lisis, agregariamos apoydndonos tanto en Rousseau co-
mo en nuestro autor, ;de qué calidad gozamos para se-
fialar cudndo, un objeto, es despreciable? pues, cita el Dr.
naturaleza humana
En etnografia, en antropologia, en etnologia, es 5, todo , ha sido
frecuente observar que se tome a un grupo humano co-  pastante n contnbuyo\
mo objeto. Como si se tratara de cosas con las que se pu-  j1a0i6n . . . 3
diera proceder de la misma manera que se procede con
los clementos quimicos: realizando una observacion y
una explicacién pretendidamente racional, pero en rea-
lidad irractonal, en cuanto que los hombres que en estas
disciplinas son observados y pretenden ser explicados
son seres dotados de racionalidad.

dotado de la capacidad especificamente filosofica para
proponer o un nuevo sistema filoséfico o una metafisi-
ca novedosa, pero toda investigacion en que resulte in--
volucrado el hombre provoca problemas que nos condu-
cen a reflexionar filos6ficamente. Por este motivo, no se
puede siguicra hacer caso omiso de lo que otros hombres
en otros lugares; en otras ciencias humanas han pensa-
do simplemente porque puede “no ser actual”. No se
puede tampoco hacer caso omiso de lo que otros. hom-

bres, en otras épocas han propuesto. ‘ .

I
|
l Es cierto que el antropologo no esta precisamente
|

En términos de lo expuesto, me parece im ante.
que en esta serie de reuniones  en las que se nos ha da-
do oportunidad de externar nuestras o n X



Asi las cosas, me parece que la “Vuelta a Hume”’
no es la marcha hacia la repeticion simple y llana de lo
que en otras épocas, en otras latitudes, han considerado
como “‘moral”’. Se trata. mds bien, de tomar en cuenta
esas experiencias humanas ocurridas en el pasado y que
fueron validas al menos para un sector de la humanidad.
Se trata de retomar EL IDEAL que alenté a Hume para
expresar un complejo conjunto de ideas en torno a la
moralidad. Se trata de someter al anilisis, a la reflexion,
la preocupacion de todo humanista en torno a lo que he-
mos llamado “‘ética guiadora de la accion humana’.

De lo que se trata es, no de calcar a Hume acomo-
ddndolo a nuestra época, sino de invertir su proposicion,
pero conservando siempre el motivo central de su preo-
cupacion: en el razonamiento que guia o que debe guiar
toda acciéon humana hay que introducir los valores éti-
cos definidos conforme a nuestras formaciones profe-
sionales que hacen del hombre el motivo central de su
existencia. Invirtiendo la férmula‘'de Hume, dirfamos por
nuestra parte que hay que realizar una serie de “*Ensa-
yos para introducir el asunto de la moralidad en el ra-
zonamiento humano™.

Con lo anterior no pretendemos hacer tabla rasa
de lo que otros filosofos, de lo que otros pensadores nos
han legado sobre el problema de la ética de las conductas
humanas sino simplemente de subrayar la importancia
gue para todo humanista, para todo cientifico social
representa el tema que nos ocupa. Obviamente, proce-
deriamos de manera erronea si Unicamente nos limita-
mos al estudio de la obra de un solo fildsofo.

Iniciar toda una ““marcha hacia la ética” por parte
de los cientificos sociales y de los humanistas quizd
resulte titubeante si la comenzamos por Hume, pero al
menos es el inicio. Es bastante probable que mediante
el ensayo y el error podamos, después de los pasos ini-
ciales, encontrar un mejor camino hacia los objetivos
que en términos muy generales anotamos antes.

Pero la *‘marcha hacia la ética” de humanista y
cientificos sociales no resulta de una preocupacion pasa-

jera. De hecho, miltiples acciones e intentos de accion
se han producido en toda la historia de la humanidad,
pero en nuestra época, para nuestros quehaceres, nos pa-
rece una necesidad que merece toda nuesta atencién
porque las condiciones en que se encuentra particular-
mente la sociedad occidental parecen dar sintomas de
fatiga acusada.

Vivimos en una época en que, fuera del desarrollo

de la tecnologia, ninguna otra accion humana pareceria
tener o revestir importancia. Lo que a muchas sociedades
occidentales interesa es buscar la manera en como apro-
vechar algunas toneladas de hierro para que transformadas
en un vehiculo —si es posible computarizado gue ade-
mds de publicitar nuestro atesoramiento econanico, nos
alivie de la penosa tarea de caminar dos o tres kilometros
o a veces una o dos centenas de metros. Lo que constitu-
ye el motivo fundamental de la preocupacion de muchos

tecnobcratas es resolver como, en una superficic de cuatro
milimetros cuadrados, podemos hacer entregar electré-
nicamente el mayor nimero de datos en torno a su per-
sona; a sus gustos, a sus intereses particulares, a sus en-
fermedades, a la manera en como administra sus ingre-
sos, a sus ideas, etcétera, es decir, a la manera en como
yo puedo controlarlo a usted, de manera tal que usted
no pueda ingresar a mi vida, a mis intereses, a mis re-
cursos, a mis ideas.

En el tipo de sociedad que se nos presenta como
modelo a seguir, se nos pretende decir que el objeto de
la vida consiste en oprimir botones, mover palancas y
pulsar teclas que nos permitan llevar una existencia pla-
cida y generadora de adiposis. Lo otro, el pensamien-
to y sus manifestaciones, los problemas de ética y de mo-
ralidad, el derecho de los pueblos a ser como ellos prefie-
ran, indagar ;qué somos? ;de dénde venimos? ;hacia a
dénde vamos? ;qué fines nos mueven en nuestra exis-
tencia? es, para la sociedad que nos dicta su forma de
vida, “*cosas del pasado”, ‘‘ejecicios intelectuales de me-
ra especulacion”, “suefios”. disposiciones sin utilidad
practica. Lo que interesa es “encontrar fuentes de ener-
gla alterna’ que permitan substituir al petréleo cuando
éste se agote, pero que nos permitan seguir llevando una



vida ‘“‘civilizada, la “Gnica digna de vivirse”
y cuando reproduzca lo occidental.

, siempre

Nuestra época vive, pues bajo el signo de la eficien-
cia tecnologica. Se trata, sin embargo, de un modo de
actuar que olvidando que el hombre proviene de la na-
turaleza, cree, presuntuosamente, haberla rebasado y
dominado. Se trata de un modo de ver la vida que ol-
vida rapidamente que ni siquiera la naturaleza humana
esta cabalmente explicada. Resulta una forma de llevar
una existencia endeble en sus fundamentos, pues por
mds exactos que en lo matematico, en lo fisico, en lo
quimico aparezcan sus planos de construccién de enor-
mes acronaves, por un ‘“‘pequefio descuido humano”,
en apenas unos segundos, estallan en el aire dejando
tras de si una capa de humo que el aire, elemento de
la naturaleza, se encarga en breve tiempo de disipar.

;Como creer que ‘‘el progreso de las sociedades
desarrolladas™ ha logrado vencer a la naturaleza cuando
en unos cuantos minutos se producen explosiones de
enormes conjuntos nucleares que, sin medir el peligro
del manejo mismo de los elementos pretendidamente
dominados, al desaparecer dejan tras de si magnas nu-
bes radioactivas que no solo se revierten en sus efec-
tos contra sus creadores, sino contra los vecinos de és-
tos que buscan afanosamente imitarle en sus ““logros™?

La reflexién toca asi no sélo lo ético, va incluso

al fonso mismo del SENTIDO de la existencia humana:
;Para qué un desarrollo tecnologico tan sofisticado cuan-

do el vacio intelectual es inmenso? ;Qué objetivo cum-
on

plimos cuando dotamos a enormes capas de poblac
analfabeta de las “‘maravillas de la eIectromca , pero su

derechos, en sus d:gm dade
nares de miles lo uQUl
ser ellos mismos, son
de lo mas indispe:




una conducta que no se logra por decreto, por la expre-
sion grafica o simplemente porque alguien nos lo dice.
Es, desde luego, producto de una reflexion, pero al pro
pio tiempo, de imitacion que hagamos de las conductas
de todos aquellos humanistas, de todos aquellos cienti-
ficos sociales que en la humildad, que en todos sus ac-
tos muestran, nos confirman su humanismo, su afecto
por la obra del hombre como ser social.

Por discutibles que sean las apreciaciones de
Hume, me parece que, a este respecto, muchas de ellas
no han perdido actualidad, quiza porque, como el
propio Hume sefiala, se encuentran formando parte de
la naturaleza humana: *‘. . .He observado siempre que el
espiritu posee una tendencia mucho més fuerte al orgu-
Lo que a la humildad, y he tratado, partiendo de los
principios de la naturaleza humana, de buscar las causas
de este fenomeno. Se admita o no mi razonamiento, el
fenomeno es indiscutible y aparece en muchos casos. En-
tre otras cosas, es ésta la mayor razon de porqué hay un
mayor elemento de orgullo en el desprecio que de humil-
dad en el respeto y de por qué nos sentimos mds engran-
decidos al considerar a uno que estd por bajo de noso-
tros que mortificados con la presencia de uno que nos
es superior . . .La pasion de la vanidad es tan pronta,
que surge con la mds minima ocasién, mientras que la
humildad requiere un impulso mds fuerte para desarro-
llarse. . . (Hume 1739, L. H Seccion X).

Lo anterior es solo el principio. Es apenas un pun-
to de partida comun quizd para todo humanista, para
todo cientifico social, otros principios de la misma na-
turaleza deberian tal vez ser sentados atendiendo a los
objetivos que cada ciencia social o cada disciplina huma-
nistica persigue. Los principios de cada codigo ético de-
berian quizd establecerse de acuerdo a la naturaleza
misma de cada procedimiento indagatorio.

Asi, me parece indispensable que lo que otros
cientificos sociales y otros humanistas han sefialado en
tormo al tema de esta breve ponencia (Reubhausen, Ur-
ville, Copans y otros mas que por falta de espacio no
mencionamos) debe tembién ser traido a la reflexion,
particularmente en los siguientes principios que resul-

tan de aplicacion adecuada al campo de la antropolo-
gra:

—Respeto a la personalidad privada: tanto por lo
que toca a las poblaciones ligadas a nuestras indagacio-
nes como a nuestros informantes.

—Consentimiento previo y secreto de las pobla-
ciones e individuos ligados a nuestra indagaciones: no
es moral explotar la ingenuidad o la desinformacion de
un pueblo.

—Manejo de las informaciones prudente y respon-
sablemente.

—Deber de veracidad frente a la comunidz

que

nos permite obtener ciertas informaciones. Ni disfra-
zar, ni ocultar los verdaderos motivos de la indaga-
cion.

—Busqueda de la verdad, alin cuando ésta pueda

*molestar o herir’’ a determinadas personas.

—Apoyo de la indagacion en hechos reales, como
un deber para con el destinatario de la indagacion. Es
ineficdz para la ciencia apoyar la investigacion en men-
tiras, por mds ‘‘blancas” que resultaren.

—Vadlidar los resultados de la encuesta, cuando la
naturaleza de las cosas asi lo permita.

—Medir las consecuencias que puede entranar la
publicacion de los resultados de la indagacion.

—Acceso para “todo el mundo” a los resultados de
la investigacion. La ciencia no es equiparable al “‘reporte
de espionaje”

—Cuestionamiento perenne de los significados de
nuestra indagacion. Se trata de mejorar constantemen-
te la calidad del trabajo.

—Lucha por evitar que los resultados de la inves-
tigacion sean usados para fines diversos a los planteados
desde su inicio.

—Solidaridad con los verdaderos humanistas y
cientificos sociales, lo que implica el deber de denun-
ciar y combatir a aquellos “‘investigadores” que se va-
len del calificativo para fines amorales.

De una discusion més amplia, mas profunda so-
bre el tema resultaria un enriquecimiento de los prin-
cipios que se invocan de manera simplemente enuncia-
tiva y no limitativa,



