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LA FILOSOFIA LATINOAMERICANA EN SUS ORIGENES

Lenguajey dialéectica
en los escritos fundacional es
deAlberdi y Sarmiento

ARTURO ANDRES RoiG
Universidad de Mendoza, Argentina

“ Esya tiempo de que la filosofia mueva sus labios’ .
Juan Bautista Alberdi, Fragmento Preliminar (1837)

mentos iniciales, con el objeto de sefidar algunos de sus rasgos definitorios. La

lectura que vamos a hacer se enmarca en la tesis nuestra segiin la cual aquella
filosofia ha tenido comienzos y recomienzos, mas allade las escuelas o de las herra-
mientastedricas con |las que se haya expresado. Los autoresy textos que vamosaver,
casi todos de las primeras décadas del siglo X1X, nos muestran lasrel aciones tempra-
nas que lafilosofialatinoamericana hatenido con el lenguaje, asi como un declarado
interés por la dialéctica.

L os textos de los que principalmente nos vamos a ocupar forman parte de los
escritos alberdianos anteriores a su libro Bases y puntos de partida para la constitu-
cion de la Confederacion Argentina (1852) y son, en particular, el Fragmento preli-
minar al estudio del derecho (1837) y las Ideas para un curso de fil osofia contempo-
ranea (1840); y respecto de Sarmiento, los articulos periodisticos anteriores a Fa-
cundo (1845) entre los que se destacan |os que constituyen la Polémica del romanti-
cismo (1842). Digamos, desde ya, que tanto las Bases como € Facundo marcan €l
paso hacia otraépocaen laque esvisible un significativo cambio en lo que serefiere
al lengugje, aladialécticay alos sujetos sociales.

Nos ocuparemos, pues, de textos fundadores que expresaron por primeravez y
de modo explicito, siempre dentro de sus limites, la necesidad de realizar unafiloso-
fia que partiera desde la categoria de |o “americano” que, hasta entonces, no habia
sido relacionada de modo manifiesto con €l quehacer filosofico.

Es nuestraintencién ocuparnos de lafilosofialatinoamericana en uno de sus mo-

1 Véase apropdsito de la problemética de europeismo/americanismo en los escritos de Juan Bautista
Alberdi nuestro trabajo: “Tres momentos en las categorias de ‘civilizacion' y ‘barbarie’ en Juan
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Mas hubo otros modos de referirse alo “americano” en formulas que [o impli-
can, como veremos. En efecto, si Alberdi reclamaba en 1840 una*“filosofia america
na’, Sarmiento, en 1842, hacia otro tanto hablandonos de unafilosofiacomo “ciencia
delavida’. Ambas formulas, como podremos verlo, expresaban un mismo afan de
filosof ar ateniéndose alas circunstancias nativas que vivian apasionadamente. Alberdi
pedia una filosofia que, segin nos lo dice, se “localizara” orientandose hacia “ €l
caracter instantédneo y local de los problemas que importaban especialmente ala na-
cion, aloscuales prestalaformulade sus soluciones’; Sarmiento, por su parte, exigia
gue aquella “filosofiade lavida’ no faltaraen los estudiosy que sirvierade orienta-
cién “alahistoria, ala humanidad, alamarchadelacivilizacion”.

Esta“filosofiadelavida’ que proponia Sarmiento con un espiritu semejante al
de la“filosofia americana’ de Alberdi, la encontramos 38 afios mas tarde propuesta
por José Marti, en quien larelacion entre “vida’ y “americanidad” es evidente. En
efecto, en su carta del 24 de abril de 1880, escrita desde Nueva York a su amigo
Miguel Viondi, confesaba que entre sus planestenia el de escribir un libro que versa-
ria sobre “El concepto de lavida’. Y uno de los temas que tal filosofia habria de
incluir resulta ser cuestion central en el célebre manifiesto NuestraAmérica (1891).2

Siguiendo la inspiracion de esa “filosofia americana’, segun uno, o “filosofia
delavida” segun €l otro, Alberdi diraque uno de*“los mundos que debiamos conquis-
tar” es“lasociabilidad americana” y Sarmiento embarcado en |os mismos intereses
sociaesdecia: “hemos sido siemprey seremos eternamente socialistas’. “El socialis-
mo —aclaraba luego—perddnesenos la palabra, es decir |a necesidad de hacer con-
currir laciencia, el artey lapoliticaa Unico fin demejorar lasuerte delos pueblos, de
favorecer las tendencias liberales, de combatir las preocupaciones retrogradas, de
rehabilitar a pueblo, al mulato y atodos los que sufren”.®

BautistaAlberdi”, en el libro Proceso civilizatorio y gjercicio utopico en nuestra América, de Eduar-
do Pefiafort y otros, San Juan, Universidad Nacional de San Juan (Argentina), 1996, pp. 49-102;
véase asimismo €l trabajo de Rall Fornet Betancourt “Juan Bautista Alberdi y la cuestion de la
filosofia latinoamericana’, Cuadernos Salmantinos de Filosofia, Salamanca, X11, 1985.

2 José Marti. “CartaaMiguel Viondi”, fechadaen NuevaYork el 24 de abril de 1880, en Obras Com-
pletas, Editorade Ciencias Sociales, LaHabana, tomo 20 (Epistolario), pp. 284-285. A propdsito de
la“Filosofia de lavida’ en Marti, véase Liliana Giorgis, José Marti: humanismo y filosofia de la
dignidad. De las Canteras de San Lazaro al Manifiesto de Montecristi, Mendoza, Universidad Na-
ciona de Cuyo, Facultad de Filosofia y Letras, tesis de doctorado, 1996; cfr., asimismo nuestro
trabajo “Eticay liberacién: José Marti y el hombre natural”, en Homenaje a José Marti a los 100
afios de Nuestra América y de Versos Sencillos, Facultad de Filosofia y Humanidades, La Plata,
1991, p. 31-38.

3 Juan BautistaAlberdi. Fragmento preliminar al estudio del derecho, Hachette, Buenos Aires, 1955,
p. 56 y Domingo Faustino Sarmiento, Polémica literaria, Buenos Aires, Cartago, 1955, pp. 112y
119 (en adelante citaremos a uno como Fragmento y al otro como Polémica, simplemente).
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L ENGUAJE Y DIALECTICA EN LOS ESCRITOS FUNDACIONALES DE ALBERDI Y SARMIENTO

Otro punto en comun entre estas dos fil osofias se encuentraen laimportanciay
sentido que se da ala comunicacion y, en relacion directa con eso mismo, el interés
por el problemade los signos. Hemos tratado de probar, precisamente, que la semio-
tica nacié entre nosotros con Andrés Bello, con Simén Rodriguez y con Domingo
Faustino Sarmiento. Este tltimo estal vez el primero en usar, en un texto de 1842, la
expresiony € concepto de “filosofiadel lenguaje” alaque debemos entender, como
trataremos de mostrarlo luego, como una de las lineas de desarrollo de su “filosofia
delavida’ .#

Pero también es posible hablar de una filosofia del lenguaje en Alberdi, aun
cuando no lamencione como tal. Veamos ahora al gunos aspectos de esta problemati-
ca en ambos. ParaAlberdi debemos ocuparnos de lalengua, pero hemos de hacerlo
desde “nuestra realidad americana’. “Si 1a lengua no es otra cosa que una faz del
pensamiento —dice— la nuestra pide una armonia con nuestro pensamiento ameri-
cano”. Para Sarmiento, por su parte, €l lengugje encierratoda la cultura. “El idioma
de un pueblo —decia— es el mas completo monumento histérico de sus diversas
épocas y de las ideas que le han ido alimentando”; por otra parte, esa cultura no es
ajena al movimiento y nadie nos puede negar la necesaria adecuacion de nuestro
lenguaje alos cambios. De ahi lafuerzacon laque en defensade ese derecho enuncia
Sarmiento el principio de la arbitrariedad de los signos: “En ninguna parte hemos
encontrado todavia—dice— € pacto que hahecho el hombre con ladivinidad ni con
la naturaleza, de usar tal o cual combinacion de silabas para entenderse; desde el
momento en que por mutuo acuerdo una palabra se entiende, es buenad’. De ambos
surge ademas la idea del mutuo condicionamiento entre pensamiento y lenguaje.
Alberdi afirmaba “que la lengua es una faz del pensamiento” y Sarmiento, “que €
pensamiento esté fuertemente atado al idiomaen que se vierte” .5

Asi, pues, no solo estamos ante 1o que consideramos como una de las actas
fundacionales de |a filosofia americana, sino también y en una relacién intima y
anticipadora, estamos ante lo que podriamos denominar acta fundacional de lafilo-
sofia del lengugje.

Otro punto de encuentro entre ambas filosofias tiene que ver con las necesida-
des. Paralafilosofiaamericanatal como laformulaAlberdi, unade sus preocupacio-
nes bésicas respecto de la “vida socia” son, seglin sus palabras, “sus necesidades

4 Cfr. nuestros trabajos Andrés Bello y los origenes de la semiética en América Latina, Editorial dela
P. Catdlica del Ecuador, Quito, 1982; “El Facundo como anticipo de una teoria del discurso”, en
Revista Argentina de Lingiistica, nim. 4, 1-2, vol. 4, Mendoza, 1988 y “Semiética y utopia en
Simén Rodriguez”, en Revista Interamericana de Bibliografia, ndm. 3, vol. XLIV, Washington,
1994. Laexpresion “filosofiadel lenguaje” aparecio en un articul o publicado en El Mercurio, Santia-
go, 29 dejulio de 1842 (Cfr. Polémica, pp. 120-121).

5 Juan BautistaAlberdi. Fragmento, p.80; Domingo Faustino Sarmiento. Polémica, pp. 58'y 82.
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més vitales’. Logicamente que esta problemética venia de més atrés, tal como lo
podemos ver en un escritor del siglo XVIII, Eugenio de Santa Cruz y Espejo y en
otros de nuestros ilustrados primeros de los que son herederos Alberdi y Sarmiento.

Estas dos filosofias de las que estamos hablando comparten con € universo
discursivo americano ciertos a-priori constantes, si bien con variantes epocales. El
primero y més antiguo es el que hemos denominado de la Destruccién de las Indias,
nombre que hemos tomado de |a Brevisima relacion del Padre Las Casas. Existe, en
efecto, jugando con diversaintensidad y sentido, seguin |os grupos humanos america-
nos la concienciade un pasado destruido y perdido, sentimiento que cuando los crio-
[los comiencen a construir de modo conflictivo su identidad, enfrentados a poder
colonial, habra de ser asumido e incorporado a su ideologia y jugard como presu-
puesto de su discurso. No esta por demas que aclaremos que la categoria enunciada
con el nombre de Destruccion de las Indias, no es sdlo un hecho histérico inicial a
partir del que surgi6 nuestra cultura actual, sino que es méas que nada un simboloy en
tal sentido juega como a-priori.

A partir de 1810 otro a-priori pasara a ser constitutivo del universo discursivo
hispanoamericano: el de la Revolucién. Por cierto que no surgié de golpe. Tieneya
sus primeras manifestaciones en el discurso de los ilustrados americanos de fines del
siglo XV 111 como consecuenciade | os grandes hechos histéricos que conmovieron el
final desiglo: el azamiento indigenaliderado por TUpac-Amaru, larevolucién delas
colonias inglesas en el Norte de Américay, en fin, la Revolucion Francesa. Alberdi
ya desde otra etapa, en la que este a-priori comenzaria a ser vivido con unaintensi-
dad y fuerza muy particular, decia: “...al fenecer €l siglo pasado y comenzar €l nues-
tro hemos visto cien revoluciones estallar casi aun tiempo y cien pueblos nuevos ver
laluz del mundo” .6

LaRevolucion, vividaahora como un hecho histérico propio cuyas consecuen-
cias afectaban €l desarrollo de la vida cotidiana, paso a ser un polo referencial que
daba sentido alaestructuratotal del universo discursivo. El fendmeno puede seguir-
selo con claridad entre fechas que pueden ser consideradas simbodlicas, la indepen-
denciade Haiti, en 1808y el fin dela Guerrade Cubaen 1898. Este siglo que fenece,
apesar delallamada“ caida de los referentes’, no muestra un panorama distinto. No
se debe olvidar que lamodernidad, alin no cumplidaen todo lo que tiene de positivo,
ha sido caracterizada, antesy ahora, como movimiento.

6 Juan Bautista Alberdi. Fragmento, p. 69; Ideas para un curso de filosofia contemporanea (1840),
UNAM, México, 1978, p.14; cfr. nuestro libro EI Humanismo ecuatoriano de la segunda mitad del
siglo XVI11, Quito, Banco Central del Ecuador y Corporacion Editora Nacional, 1984, tomo 11, cap.
Xl “Lafilosofiadel lenguaje”.
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L ENGUAJE Y DIALECTICA EN LOS ESCRITOS FUNDACIONALES DE ALBERDI Y SARMIENTO

El hecho histérico de la Revolucion trgjo entre sus consecuencias inmediatas
una redefinicion de sectoresy clases. Nuevos rostros y voces poblaron los salonesy
los campos. Seres humanos ignorados y recluidos en la trastienda social construida
para ellos desde siglos, tomaron presencia, se presentaron como sujetos sociaes. De
dos hablaremos, por su particular significacion aun para nuestros dias, uno de ellos,
efimero y pronto reencauzado dentro de pautas heredadas, la mujer; € otro, amena-
zante por su fuerzay persistenciay que llevé un siglo largo y sangriento aplacarlo, el
levantamiento de las masas campesinas y de las plebes urbanas. L os nuevos sujetos
sociales eran, los unos, agrafos, los campesinos; los otros, sin acceso a la escritura
como instrumento social, las mujeres, por cierto nos referimos en este caso a las
mujeres de los sectores de poder. Frente a ellas: las masas campesinas, las plebes
urbanas y las mujeres, estaban los intelectuales del grupo criallo, la pre-burguesia
gue pretendia ser la heredera natural de los beneficios de la Revolucion. El discurso
de éstos jugara un doble papel : expresaraaun sujeto de discurso fuertey plenamente
poseido del gercicio de la sujetividad, tal como fueron los casos paradigméticos de
nuestros dos pensadores, Sarmiento y Alberdi; y expresara de modo mediatizado, ya
sea mediante el silencio o mediante las propuestas y exigencias de ordenamiento, a
todos aquellos otros sujetos. Con esto € discurso de la época, en manos de estos
intelectuales, se nos presenta como un proceso constante y hasta obsesivo de
deconstruccién y construccion de sujetos sociales. Este hecho atravest €l sigloy aun
mas alla en cuanto adn o vivimos.”

Por cierto que no todos los escritores gjercieron aguel papel de mediatizadores
del mismo modo. Las variantes de esa funcion se relacionan, como podremos verlo
maés adel ante con las modalidades que muestra el gjercicio dial éctico. Un documento
ciertamente notable que puede leerse en las paginas de la conocida novela de José
Marmol, Amalia (1850), sefiala agudamente aquel despertar de la mujer en la etapa
revolucionaria, asi como su desaparicion posterior de laescenapolitica. Otrostextos,
gue veremos luego, nos permitiran medir lafuerzadel levantamiento campesino, uno
de los hechos que reavivo permanentemente aguel referente discursivo.

Laemergenciadelamujer, favorecidapor el impacto ablandador de estructuras
gue supone toda revolucion, coincidio temporalmente con el desarrollo de ésta. Tal
como yalo anticipamos, su brillo disminuyé a partir de la etapa de reordenamiento
posrevolucionario a medida que la vida privada recuper6 su funcion de control so-
cia. El ggemplo més notable fue sin dudas, el de Manuelita Séenz. Pero veamos lo

7 Cfr. “Eugenio Espejo y los comienzos y recomienzos de un filosofar latinoamericano”, en nuestro
libro Rostro y filosofia de América Latina, Mendoza, Editorial de laUniversidad Nacional de Cuyo,
1993, pp. 164-181; y “Preliminar sobrelaaventura’, en nuestro libro El pensamiento latinoamerica-
no y su aventura, Centro Editor de América Latina, BuenosAires, 1994, tomo |.
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gue nosdice Marmol, con motivo de lapinturaque nos hace de dos de las heroinas de
su novelalas que eran mujeres “del tipo perfecto de 1820, que podemos hacer llegar,
si se quiere, hasta 1830. Porque |a generacion que se desenvolvio durante la revolu-
¢ion —termina diciendo— tanto en hombres como en mujeres, en lo moral como en
lo fisico, han tenido un sello muy especial que ha desaparecido con la época’ .8

El otro sujeto social que aparecio con la Revolucion, como ya lo dijimos fue
mas inquietante, si bien en aquellos afios iniciales no dej6 de ser percibido en su
grandeza. Nos referimos al levantamiento del campesinado y de las plebes ciudada
nas. Su aparicion en la historia llevo a Juan Bautista Alberdi a declarar en Buenos
Aires, en 1837, que “el porvenir esel delaplebe” y que “todo conduce a creer que el
siglo XIX acabara plebeyo y nosotros —concluia diciendo— le saludamos por este
titulo glorioso”. Simén Rodriguez, en Val paraiso, en 1840, afirmabaque “los pueblos
no pueden dejar de haber aprendido, ni dejar de sentir que son fuertes’ y llegaba a
afirmar, con un entusiasmo parecido a de Alberdi, que “el poder de las masas es de
ley natural”. Sarmiento, desde Santiago, en 1842, comentando el Ruy Blas de Victor
Hugo que habia sido puesto sobre tablas, decia que “la guerra de la independencia
americana nos habia familiarizado, con estos Ruy Blas, que han aprovechado laoca
sion de un sacudimiento social para manifestarse... no hay repiblica en América
—decialuego— que no tenga hoy generalesy diplomaéticos que han sido en su origen
verdaderos lacayos’, como lo era precisamente Ruy Blas. El “lacayo”, nos aclara
luego, es“ el peodn, el artesano, el marinero, el bodegonero, € roto, el hombre, enfin,
que se hallamal colocado en la sociedad pero que puede ser un hombre extraordina
rio”. José Marmol, desde Montevideo, en 1850, nos hablabade “... ese potro salvaje
de América, a quien Ilamamos pueblo libre, Porque habia abierto a patadas, no €
cetro sino la cadenadel rey de Espafia, no latradicion delaMetrépoli, sino lasimpo-
siciones inmediatas de sus opresores...” En fin, Juan Montalvo, desde Panam4, en
1880, nos hablaba de uno “de esos palurdos que llamamos chagras, disfrazado de
jefe’ y después nos explicabala palabra diciendo que ellaqueriadecir, un gugjiro, un
sabanero, en fin, con otros nombres, un Iépero, un roto, un montuvio, un gaucho,
persongj es cuyo ascenso fue posible tan sdlo después de quebradaladurasociedad de
castas del siglo XVIII y que en e Ecuador alcanzaron un reconocimiento con €l
gobierno de Urbina (1852-1856), en |os mismos afios en que sucedia otro tanto en el
Rio de la Plata con Juan Manuel de Rosas (1835-1852) a quien los ultramontanos
[legaron a acusar de “ socialista’.°

8 José Mamol. Amalia, Ediciones de Capitulo, BuenosAires, 1967, tomo |1, p. 191.

9 Juan Bautista Alberdi. Fragmento, p.74-75; Simén Rodriguez. Sociedades americanas de 1828,
Valparaiso, 1840, I, 3y 34y € art. “Partidos’, en Obras Completas, Universidad Simén Rodriguez,
Caracas, tomo |1, 1967, p. 386; Domingo Faustino Sarmiento, Polémica, p.114; José M&mol, Amalia,
ed. cit., I, 72; Juan Montalvo, Catilinarias, Garnier, Paris, §/f, tomo I, pp, 27-28.
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L ENGUAJE Y DIALECTICA EN LOS ESCRITOS FUNDACIONALES DE ALBERDI Y SARMIENTO

Volvamos ahora a la cuestion del lenguaje. Frente a aguella situacion de emer-
gencia socia generalizada, no nos cabe duda de que aguella filosofia del lenguaje,
explicitaen Sarmiento y supuesta claramente en Alberdi, erabésica. Setratabade un
saber linglistico que preguntaba por las hablas en un mundo ajeno a los oidos
neoclasicos, enfrentado con quienes no habian percibido todavia con claridad, o no
guerian hacerlo, las consecuenciasdelaRevolucion y suinevitable funcion referencial
detodo discurso. “... como si en una época de regeneracion social —exclamaba Sar-
miento— el idioma legado por e pasado habia de escapar a la innovacion y a la
revolucion”. Aquel saber preguntaba, ademas, dentro de los marcos de una pragméti-
cay en intimarelacion con € valor comunicativo del lenguaje, con la pretension de
alcanzar niveles fuertes de performatividad. Por lo demas, aquella “filosofia ameri-
cana’, en tanto filosofia cuyo punto de partida se encontraba, como lo deciael mismo
Alberdi, en “problemasvitales’ y erapor tanto, como yalo hemos dicho también una
“filosofiadelavida’ y, principamente, delavidasocial, no podia sino ocuparse del
lenguaje en cuanto habla. De ahi, pues, la afirmacion de Alberdi para quien “lalegi-
timidad de un idiomano puede venir sino del pleno desempefio de su mision”, enun-
ciado de claro y preciso sentido pragmético-linguistico.®

Laconjuncién defilosofiaamericanay filosofiade lavidaen los origenes de la
filosofialatinoamericana ofrece, ademas, otros aspectos de no menor interés que los
ya sefidlados y en relacién con la problematica del discurso. Uno nos lo muestra la
exigencia de un ordenamiento o reordenamiento de los saberes y de las précticas,
cuestion que tiene mucho que ver con los procesos de codificacion que se acentuaran
fuertemente en la segunda mitad del siglo X1X; otro, asimismo conectado con lo que
acabamos de decir: la polémicacon €l casticismoy el gramaticalismoy, enfin, el de
ladiscursividad como ambito propio de larazon filosofica. Junto con este problema
que, como veremos, es definitorio respecto de un tipo de filosofar que es el que se
prolonga con la filosofia latinoamericana, deberemos ocuparnos de las formas
discursivas para el gjercicio de aguella discursividad o racionaidad discursiva. To-
dos estos problemas, en bloque, nos han de llevar ala cuestion de la dialéctica.

Comencemos por la cuestion del reordenamiento de los saberesy de las précti-
cas. Ha sido frecuente entre quienes estudian el desarrollo historico del pensamiento
en América Latina afirmar la originalidad que suponen tanto la eleccién como el
rechazo de ciertas corrientes de la filosofia europea o algunos de sus filosofemas en
atencion a nuestras circunstancias. Aquellos hechos probarian por 1o menos que no
somos servilmente imitativos. La cuestion podria ser replanteada en otros términos
masricossi pensamos en lo que hemos denominado reordenamiento de los saberesy
de las précticas, cuestion que supone elecciones y rechazos, pero desde unamasa de

10 Juan BautistaAlberdi. Fragmento, p. 82.
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pensamiento preexistente, sometidaa un proceso constante de cambio en su estructu-
ra. Pues bien, este reordenamiento depende de un conjunto de principios, algunos de
los cuales 1o son explicitamente, como es el caso de la“vida’ en Sarmientoy de lo
“americano” en Alberdi. Este Ultimo tenia clara conciencia de lo que estamos sefia-
lando. “La filosofia de cada época —afirmaba en sus |deas para un programa de
filosofia contempor anea— y de cada pais ha sido por lo comun larazén, € principio,
0 el sentimiento mas dominantey més general que hagobernado todos|os actos de su
viday de su conducta. Y esarazon haemanado de |as necesidades mésimperiosas de
ese periodo y de cada pais...” Este hecho es €l que, precisamente, hace necesario, a
juicio de Alberdi “que exista una filosofia americana’. El célebre escrito alberdiano
de 1840 (no de 1842 como tantas veces se ha dicho de modo equivocado), las |deas
gue acabamos de nombrar, consiste, justamente, en unapropuestade reordenamiento de
saberes y de préacticas, desde una determinada racionalidad que nos sirve de principio
ordenador tanto de nuestros saberes como de aquellos que puedan enriquecernos.
Sarmiento, por su parte, sefidl aba que lafalta de un principio ordenador, la ca-
rencia de una filosofia, influia negativamente en las opiniones y se reflgjaba en las
tendenciasy en ladireccién de la politica. Conocimientosy précticas se le presenta-
ban, pues, renuentesaaquel ordenamiento quetal como yalo hemosdicho debiaderivar
de una filosofia entendida como “cienciade lavida'. En funcion de esto, € siglo XIX,
frente a anterior, sele aparecia como “la construccién de un orden nuevo” .
VVeamos ahoralapolémicacon el casticismo y el gramaticalismo. Se trataba del
enfrentamiento de una generacion plenamente consciente de que €l punto de partida
histérico habia sido revolucionario y que habia todavia, a pesar del triunfo de las
armas, reductos no dominados. En este caso |a “ Segunda independencia’ trataba de
ser alcanzada mediante la quiebra del horizonte de decibilidad imperante, en otras
palabras, del régimen de codigos de lo dicho y 1o no dicho. El enemigo era, en este
caso, un saber linglistico fuertemente gramaticalizado y regido por un marcado tra-
dicionalismo. Alberdi hablara de un “godismo” en el idiomay ambos, Alberdi y Sar-
miento, denunciaran el casticismo como ideol ogia reaccionaria cuyos al cances iban
mucho més alla de lagramaticay su pretension de pureza. Precisamente de los que
militaban en ese“ clasicismo” dird Sarmiento “ que no conocen delamisalamediaen
filosofia del lenguaje’. En fuerte contradiccion con el conservatismo en materia de
idioma adoptardn ambos una posicién que contrasta con el vigoroso movimiento co-
lombiano y ecuatoriano que hizo de lalengua espafiola un escudo social y politico, a
la vez que levantaba la lengua de Cervantes como el simbolo més acabado de su

11 Juan BautistaAlberdi. Ideas, ed. cit., p. 6 y 10; Domingo Faustino Sarmiento. Polémica, pp. 121y
152. Cfr. nuestro trabajo “Semidtica 'y utopia en Simoén Rodriguez”, citado, paragrafo titulado “El
reordenamiento de los saberesy de las practicas’, p. 393-395.
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casticismo. Frenteaesto Alberdi dirdque quien sigalo castizo “ se quedara, conforme
a Cervantes, pero no conforme al genio de nuestrapatria’ y Sarmiento, por su parte,
afirmara que es “imposible hablar en el dia el lenguaje de Cervantes’. Demas esta
gue aclaremos que la grandeza del Quijote no estaba en cuestion en estalucha contra
un cervantismo convertido en unaideol ogia basta, montada sobre € desprecio delos
sectores populares y sus hablas.

“Los graméticos—decia Sarmiento— son como el senado conservador, creado
pararesistir alos embates populares, paraconservar larutinay lastradiciones, son, a
nuestro juicio, si nos perdonan lamala palabra, € partido retrogrado, estacionario de
la sociedad de habladores...” Como consecuencia de este rechazo, declarara que su
lengugje no es “castizo”, sino “mestizo” y, recurriendo a una expresion popular de
origen quichua, expresara eso mismo recurriendo a una paradoja, diciendo que €l es
“hombre de cancha’ . Eva Giberti hamostrado, en efecto, que la paradojanos abre“a
lo omitido enlo dicho del decir, inaugurando unanuevainteligibilidad” quees, justa-
mente, |o que pretendia Sarmiento.

Esta polémicatal vez pueda ser medida en sus correctos alcances si se piensa,
ademas, que en la época, tanto nuestros dos escritores como para otros que como
ellos se oponian atodo lo que fuerarancio, habia sin embargo, una correlacion entre
graméticay politica. Ambas debian mostrar un ordeny ese orden eraasimismo el que
debiaregir tanto el hablacomo laconductade | os ciudadanos, no solo en sus aspectos
utiles, sino en su conducta como tales. Simén Rodriguez a quien de ninguna manera
se le podria acusar de “godismo” ni de “casticismo” en aquel sentido reaccionario,
sentialanecesidad de un acuerdo entrelenguajey vida—el mismo queexigianAlberdi
y Sarmiento— y |o expresaba como una compatibilidad de estructurasy de cédigos,
entre gramatica y politica. Se trataba de la blsqueda de un “estilo americano”, tal
como nos lo dice Alberdi a propdsito de estas mismas cuestiones, con [o que no se
queria decir otra cosa que una humanidad, enraizada en un tiempo y en un lugar,
habia de alcanzar modos propios de objetivacion. No Igjos de estos planteos se en-
cuentra la categoria de habitus rescatada en nuestros dias por Bourdieu.

Ocupémonos ahora de la cuestion de ladiscursividad. Tal vez resulte extrafio si
decimos que desde estos | g/ anos origenes lafil osof ial atinoamericana ha tenido como
ambito la discursividad y que ni en su seno se han generado posiciones, nunca lo
fueron en e sentido de romper con sus limites, sino en el de encontrar las formas

12 Juan Bautista Alberdi. Fragmento, p. 80 y 83; Domingo Faustino Sarmiento. Polémica, pp. 46; 61;
82; Cfr. nuestro trabajo: “Educacion para la integracion y utopia en el pensamiento de Simén
Rodriguez”, en Araisa, Anuario del Centro de Estudios Latinoamericanos Romulo Gallegos, Cara-
cas, nim. 1, afos 1976-1982, pp. 161-187; Cfr. Malcolm Deas. Del poder y de la gramatica y otros
ensayos sobre |a historia, politica y literatura en Colombia, Tercer Mundo Editores, Bogota, 1993;
Eva Giberti. Tiempos de mujer, Sudamericana, BuenosAires, 1990, p. 29.

Nueva Epoca ¢ Afo | NUMERO 1 13



ARTURO ANDRES RoiG

discursivas apropiadas para su gercicio. La cuestion tiene que ver con ladistincion
entrelenguay hablas, y laactitud, presente en més de uno de los grandes clésicos de
la filosofia, de perforar € nivel de las segundas y radicarse en la primera. Por otra
parte, lafuerte instalacion en lo discursivo pone de manifiesto la vocacién dialéctica
gue muestran todos nuestros grandes pensadores aun cuando esto no surja de modo
explicito. Demas esta que aclaremos aqui que discursividad implica necesariamente
diaecticidad y que hablar desde |a filosofia latinoamericana es, sih més 'y simple-
mente, gjercer un habla, aun cuando la misma inevitablemente aparezca revestida
con formas de un metalenguaje. Este hecho, defendido respecto de la“filosofiadela
vida” en Sarmiento y dela“filosofiaamericana’ en Alberdi nos explica, en parte, asi
lo vemos nosotros, el condicionamiento desde el cual hemos recibido el “giro lin-
guiistico”. Es unicamente en €l nivel de las hablas en donde es posible captar el hecho
de que todo lenguaje lo es acabadamente cuando se nos presenta en “posicion de
comunicacion” .3

Ahora bien, cabe preguntarse si es posible filosofar fuera del ambito de la
discursividad. La respuesta no puede ser sino negativa en cuanto que todo lenguaje
ha de llegar a expresarse en ese plano. Sin embargo, paradojamente, se ha pretendi-
do mas de una vez colocarse en €l nivel profundo de la “lengua’, desplazando las
“hablas’, lo que pareciera ser posible en lamedida en que lalengua ha dejado de ser
un hecho linglistico y se la ve como una puerta hacia lo ontolégico. Para llevar a
cabo el intento no queda otra via que la de desplazarnos desde |a frase hacia la pala
bra, quebrar en lo posible € lugar que éstatiene en el sintagmay abrirnos al juego,
muchas veces caprichoso, de |os universos paradigméticos. L dgicamente el fildsofo
busca términos cargados de riqueza seméanticay trata de eludir, ademés, €l peso del
significante para quedarse en un mundo de significado, con todo lo cual concluye
escindiendo el lengugje en dos niveles inconmensurables, el del habla cotidianay €l
de lalengua, ala que habriallegado y que le abre al misterio y alo sublime. Y aqui
vienelaparadojaque parapoder transmitir estaexperienciainefable hade poner todo
en normadiscursiva, haderealizar o que podriamos llamar una sintagmati zacion de
aquellas palabras sublimes y ha de negar con su propio acto la pretendida incon-
mensurabilidad. Este esuno delos aspectos que podemosver en el andisismorfol dgico
—hay otrointento equivalente [levado acabo desde o fraseol 6gi co, que no comenta-
remos agui— sobre el que organiza su texto Martin Heidegger en su libro ¢Qué es
pensar? Un andlisis de este escrito atendiendo a la paradoja sefialada nos permitiria,
a pesar de Heidegger mismo, leer su escritura como “habla’ y descubrir €l interno
movimiento dial éctico que intenta suprimir, mediante €l recurso del refugiarse en esa

13 “Filosofar e historiar en nuestraAmérica’, ponencialeidaen el VIII Congreso Nacional de Filosofia
de laAsociacion Filosdfica de México, Aguascalientes, noviembre de 1995.
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“lengua’ mitica. En el fondo estamos ante una pretendi da desocializacion del lengua
je que cae, inevitablemente, en otra paradoja: la de socidizarlo, pero apuntando aun
determinado “mercado linguistico”, tal como le hallamado Bourdieu a este hecho.*4

Lafilosofialatinoamericana, al no ontologizar planos del lenguajey a no esta-
blecer inconmensurabilidades en el seno del mismo, no se sale del dmbito de la
discursividad, no pretende abandonar el discurso, no elude ladial ecticidad que acom-
pafia normalmente a movimiento de las hablas. Y éste es el principal acance de la
filosofia del lenguaje de la que habld Sarmiento, méas alla de que haya o no captado
una problematica sélo visible en nuestros dias.

José Marti, por su parte y de modo conciso, sefialé también este hecho con
pal abras que nos permiten desnudar laideologia de intentos de andlisis morfol 6gico
como €l que hemos comentado: “Las frases quedan flojas —dice— cuando no son
completas’, en pocas palabras, en un lenguaje cabal, la frase exige la discursividad.
Resulta pues claro que el sujeto de que se trata en estos fundadores es simplemente
un sujeto en posicion de discurso, vale decir, de comunicacion, con un sentido social.
El concepto con el que setrabaja es aquel Weltbegrif del que habla Kant, aquel “con-
cepto mundial” opuesto a Schulbegrif, el delos académicoslimitadosal vocabulario
vigente en laescuela. Acto comunicativo y discursividad se suponen e implican mu-
tuamente y hacen que frases o palabras no queden “sueltas’ como si pudieran estar a
disposicién del mismo modo que lo estd un clavo, segin lo que nos decia Simén
Rodriguez en su defensa de los valores sintagméticos. Se trata de un filosofar que
pregunta por las voces que nos hablan, las que son siempre voces humanasy no un
mitico lenguaje que tiene la capacidad de hablarnos. Asi, pues, sin pretender ignorar
lafuncion lingtistica que cumple ese horizonte de lalengua o de la competencia en
tanto lengugje, la filosofia latinoamericana es un decir de hablas y la filosofia del
lenguaje ala que serefirié Sarmiento es, como ya lo hemos dicho, basicamente una
pragmética; y es por eso mismo que aquel filosofar de hablas goza delamovilidad de
lo dialéctico, asi como esfactible en su seno lanarratividad, expresada, por |o general
en ella, como filosofiade la historia.

Conjuntamente con todo esto aquella discursividad supone, ademéds, de prefe-
rencia, ciertasformasdiscursivas, asi como unainquietud permanente por lacuestion
delossignosy, con ellos, delos simbolos. Por Ultimo, estadiscursividad juegacon lo
sintagmético y lo paradigmaético, pero se apoya en lo primero en cuanto parte del

14 Martin Heidegger. ¢Qué es pensar? (¢Was heisst Denken?), Nova, Buenos Aires, 1964 (Vortrége
und Aufsatze, Tubingen, Neske Verlag, 1954); Yuri Lotman y la Escuela de Tartu. Semidtica de la
cultura, Cétedra, Madrid, 1979, p. 61; Pierre Bordieu. Sociologiay cultura, Grijalbo, México, 1990,
cap. "El mercado linguistico".
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presupuesto de que €l sintagma excede no solo alafrase, sino a propio discurso, no
soloeslexical, esladiacroniahistéricadentro delacua esténlapalabray e sintagma.’®

Veamos pues ya cudles son aquellas formas discursivas. Todo lo dicho hasta
aqui nos permite responder por qué aquellos textos aurorales a los que hemos bauti-
zado como el acta de fundacion de lafilosofia latinoamericana, contienen como mo-
mento significativo, unateoria del ensayo, desarrollada por Alberdi y unateoria del
diarismo explicada por Sarmiento.

La Revolucion de 1810 significo la quiebra de una sociedad fuertemente
textualizada. Un complejo régimen de codigos, organizado sobre una semeiosis que
abarcaba la cultura en todas sus manifestaciones y sectores humanos, imperaba en
una sociedad estamentada y marcadamente estacionaria. El proceso de
descontextualizacion tuvo dos etapas. las armas cumplieron con la primera; la si-
guiente fue asumida por la generacion posterior a las guerras contra Espafia —se
trataba de completar la primera, pero no yacontralaMetrdpoli, sino contralos habi-
tos y costumbres que nos habia dejado, propia de una sociedad que no habia aln
conocido los aires del siglo. Surgié de este modo el plan de una “ segunda indepen-
dencid’ 0 “emancipacion mental”. No se trataba, sin embargo, de retextualizar desde
otros sectores de poder. Pretenderlo hubiera sido una utopia, tal como lo habian pro-
bado |os sucesivos fracasos de nuestros jacobinos. Lo que haciafaltaeraabrirse aun
juego dindmico, atento al cambio, pero consciente también de que no todo habia de
ser trastornado. A esto el mismo Alberdi le llamo también “desarrollo inteligente”.
En pocas pal abras, habia que impulsar a una sociedad hacia un movimiento, el quesi
bien entrevisto por los miembros més ilustres de la colonia, no habia adquirido €l
impulso que marcaban los focos de la civilizacion mundial. La revolucién seguia
siendo el referente absoluto, pero ahora se trataba de introducirle una racionalidad,
asi como de crear las herramientas que nos permitieran constituirla dentro de los
marcos del progreso, especie de dios del siglo.

Esadivinidad teniacomo categoriaprimariay simbdlica, € “movimiento”. “ Todo
esmovil y transitorio”, dice Sarmiento con pal abras que nos hacen recordar inevita-
blemente aquellas tomadas de Carlos Marx por Marshall Berman. “ Nosotros —nos
dice mas adelante—ansiosos de sacudir las cadenas politicas y literarias, nos pusi-
mos prestamente ala cabeza de todo o que se presenté marchando bajo la ensefia del
movimiento”. Por su parte, Alberdi, fildsofo, dira de su estudio sobre lafilosofia del
derecho que lo que lo caracteriza “es el movimiento libre e independiente”, pero

15 Manuel Kant. Critica de la razén pura, “Metodologia trascendental”, cap. |11 “Arquitectura de la
razén pura’ (Kritik der reinen Vernunft, Wiesbaden, Insel Verlag, |1, 1974, p.700), cfr. nuestro traba-
jo “Semicticay utopiaen Simén Rodriguez”, citado, cap. 2 “El ideal delaparquedad y delapropie-
dad delalengua’, pp. 395-398; José Marti. Obras Completas, LaHabana, Editorade Ciencias Socia-
les, 1975, tomo 18, p. 291.
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antes ha dicho confirmando la idea de transitoriedad que vimos expresada por Sar-
miento, que los libros filosoficos “van siendo como esos insectos que nacen 'y enve-
jecenenundia’. El movimiento, al que Sarmiento expresaramastarde en el Facundo
mediante una multitud de metaforas, se enmarca—y no podia ser de otro modo—
dentro de larevolucion como categoriareferencial constante: “ N0sotros vivimos —
decia Alberdi— en medio de dos revoluciones inacabadas. Una nacional y politica
gue cuenta veintisiete aflos —vale decir, la de 1810— otra, humana y socia que
principia donde muere la edad mediay cuenta trescientos afios’.

Puesbien, si todadiscursividad supone de por si movimiento, cuanto masno lo
supondra una escritura realizada desde ese principio enarbolado como simbolo mis-
mo del progreso y de la civilizacién, como un hecho universal. El proceso de
descontextualizacién, que no se reduce a una cuestion institucional sino que es mas
gue eso una apertura eficaz al conocimiento de larealidad, debera ser concretamente
impulsado mediante formas discursivas aptas. A esta exigencia responderan nuestros
luchadores sociales mediante el diarismo y el ensayo, formas discursivas que nos
muestran, ademas, una particular manera de comprender y de poner en gercicio la
dialéctica. Estamos de este modo ante otro de |os aspectos salientes de aquellas filo-
sofias de laviday de lo americano.

Diarismoy ensayo se confunden, son dos canal es expresivos que se dan lamano.
El libro escrito con espiritu ensayistico tiene lamovilidad de la publicacion periédi-
ca “... hoy los libros —declaraba Alberdi— se hacen en el momento y se publican
sobre la marcha’. Por otra parte, no sin razén los papeles publicos de la época han
sido considerados como “ periodismo de ensayo”. Pues bien, en una sociedad “orde-
nada” en donde los escritos “provisorios’ pierden todo sentido, lo que impera es €l
tratado, fiel reflgjo de un universo de codigos establecidos y no discutibles. Se trata
de un saber que se pretende “ cientifico” no opinable, en €l quelosjuiciosdevalor no
Se arriesgan a ser cuestionados 0 no se siente esa necesidad y, por eso, se ocultan
entre [ineas. Pues bien, en |os escritos que agui nos interesan, |os papel es periddicos
gue responden a espiritu del “diarismo” y los ensayos, aquella pretendida objetivi-
dad que solo requiere ser informada, no rige. En lostextos fundacionales de lafiloso-
fia latinoamericana no es lainformacion o que se busca, sino laopinion y la puesta
de losjuicios de valor en la parte legible de la escritura. Por eso Sarmiento dira de
Larra—ejemplar en esto— que é es“el modelo de todos los escritores pablicos de
Américalatina’. El tratado, en una sociedad verticalista, se impone por medios co-
activos externos ala escritura, mientras que €l diarismo y € ensayo de que hablamos
pretenden imponerse desde la escritura misma, es decir, gercer vigorosamente la
performatividad, apoyarse en ella. El tratado no es un acto de habla, es un acto
institucional, diarismo y ensayo intentan ser puray simplemente actos de habla. Mas
tarde, la consolidacién del proceso capitalista desplazara laimportanciay el interés
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hacia los contenidos informativos de la hoja periddica, asi como los textos serén
expresion del espiritu de “ codificacion”, segun la palabra puesta de moda por Jere-
mias Bentham. Sera entonces la época del abandono de las posicionesinicialestanto
de Sarmiento como de Alberdi. Una etapa de contextualizacion se habra iniciado
entonces.

Por otro lado, ese diarismo saturado de espiritu de ensayo y ese ensayo sujeto
fuertemente como lo otro a “interés del momento” al “valor de lacircunstancia’, se
nos presentan como canal es apropiados que responden ala exigencia basicade cam-
bio cuyo referente es siempre la revolucion. No se trata de una escritura vesperting,
sino auroral. Si José Luis Gomez Martinez ha dicho en su Teoria del ensayo que “el
ensayista es el Ultimo en aparecer en la historia literaria de un pais’, aqui es, justa-
mente lo contrario, es primero. Otro tanto sucede en Cuba, en donde se da idéntica
relacion entrerevoluciony escriturano-textualizada, tal como podemos verlo de modo
exponencial en los escritos de José Marti. Ante un proceso en el que lo primero y
fundamental se encuentraen el rechazo de lasformas opresivasy en el quelacatego-
ria de movimiento adquiere aguella fuerza que ya hemos sefialado, el escritor no va
més alld, seglin nos lo dice el héroe cubano, de “tentativas de estudios’ y, més aun,
“modestas tentativas’, modestas pero no por eso débiles ni menos aun equivocadas.
Lafilosofia latinoamericana es deudora de todo eso.®

Y ahora concluiremos hablando de ladia éctica. Lafuerzaquetiene el desarro-
[lo discursivo en estos textos originarios de nuestra filosofia —fuerza ausente en
escritos contemporaneos como €l que comentamos al hablar del caso en Heidegger—
se corresponde con la presencia en ellos de lo dialéctico. Curiosamente, asi como
Sarmiento fue uno de los primeros, si no e primero, en hablar de una “filosofia del
lenguaje” entre nosotros, Alberdi, seglin parece, utiliz6 por primera vez el término
“dialéctica’ entextosque no dejan lugar adudas de su parentesco con el pensamiento
de Hegel, fil6sofo que segiin é mismo nosinformaba “ habiamuerto hace poco” . Ese
hecho Ilevd a Arturo Ardao, que percibio ese aire de familia, a hablar de Alberdi
como “un miembro supernumerario del grupo de los jévenes hegelianos’. De todos
modos, se hadetener cuidado enlavaloraciony uso delo dialéctico en lostextos que

16 Juan Bautista Alberdi. Fragmento, p. 84; 86; 89; Domingo Faustino Sarmiento. Polémica, art.
“Diarismo” (1841), pp. 12-13; 81; 90-92; cfr. nuestro estudio “El siglo XIX latinoamericano y las
nuevasformasdiscursivas’, enlaobraconjuntaEl pensamiento latinoamericano del siglo XIX, IPGH,
México, 1986; asimismo nuestro estudio “Barbarie y feudalismo en las paginas del Facundo”, Puerto
San Martin (Santa Fe, Argentina), Cuadernos de la Comuna, ndm. 16, 1989; Yuri Lotman. Semiética
delacultura, ed. cit., p. 77; José Luis Gomez Martinez. Teoria del ensayo, Universidad de Salamanca,
Salamanca, 1991, p. 37; nuestro estudio: “Tras las huellas dispersas de una Filosofia latinoamerica
na’, en €l libro ya citado El pensamiento latinoamericano y su aventura, t. |1, pp. 119-123; José
Marti. Obras Completas, Editora de Ciencias Sociaes, LaHabana, 1975, tomo 23, pp. 137 y 301.
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estamos comentando en cuanto que el término “dialéctica’ no es univoco. Jacques
D'Hondt ha sefialado acertadamente “lainfinitavariedad de Aufhebungen que hay en
Hegel” y otro tanto debemos decir de lo dialéctico entre nosotros. Las variaciones,
aun dentro de la misma Fenomenologia del Espiritu, se relacionan, entre otros moti-
vos, con aquel polo referencial absoluto querige aestaobracélebre: laRevoluciony,
en particular, la Revolucién Francesa, a tal punto que es posible hablar de formas
dialécticas prerevolucionarias, revolucionarias, y pos-revolucionarias. Y esto que es-
tamos diciendo se muestra con claridad asimismo entre nosotros, atal extremo que
podria servir como criterio de periodizacion.

Ahorabien, si lo dialéctico tiene tanta presencia en las paginas del Fragmento
preliminar al estudio del derecho (1837), no menos o tiene en los escritos periodisti-
cos sarmientinos de los afios 1841-1842. L a dial éctica que ambos ponen en gjercicio,
por lo demas, difiere violentamente delo que ambos hacen en escritos posteriores. En
particular nos referimos al libro Bases y puntos de partida para la constitucion dela
Confederacion Argentina (1852) de Alberdi y a Facundo (1845) de Sarmiento. Para
hablar de la més conocida de esas dos obran, diremos, en pocas palabras, que los
documentos fundacionales de lafilosofialatinoamericanano juegan con ladial éctica
del Facundo. Menos aun, por cierto, con laque podriasurgir de unalecturadel libro,
también de Sarmiento, Conflicto y armonias de las razas en América (1883).

En el Alberdi del afio 1837-1840 y en el Sarmiento de los afios 1841-1842, se
trabgjacon lacategoriade Aufheben organi zada sobre términos contrarios conciliables:
campesinado y plebe urbana, por un lado, pre-burguesia con sus intel ectuales, por €l
otro. Esta dial éctica se quiebra més adelante, como hemos dicho en obras en las que
€l término propiamente americano (campesinado, plebes urbanas) resultaimpugnado
radicalmente, de modo brutal en Alberdi y de un modo no tan duro en Sarmiento
debido, tal vez, alacercaniadelosescritosjuveniles anteriores al Facundo. Detodos
modos, una violenta ideol ogia europeista desplaza sus primeras posiciones.

La dialéctica aberdiana se nos aparece construida como un intento de lectura,
pero también como una estrategia politica. Nos dice que |os puebl os siguen una mar-
cha “inexorable” que va siguiendo sucesivas formas sociales y de gobierno hasta
Ilegar a la democracia, pero sucede que tal proceso “indestructible” ha sido
paradoja mente violado entre nosotros, hemos saltado por encima de todas | as etapas
y agui estamos en plena democraciaintentando iniciar el cambio por el fin ¢Hasido
negada por esto lamarcha“ necesarid’ e “inexorable” delo dialéctico? Pues Alberdi
entiende gue no, porque los procesos dial écticos, con su necesidad, se desencadenan
a partir de premisas histéricas “que han sido establecidas de antemano”. Entre esas
premisas, que podrian no haberse dado, se encuentralaRevoluciony ellaeslaqueha
invertido o que deberiaser 10 “normal”, estableciendo otranormalidad, larevolucio-
naria. Y agui no podemos menos que transcribir el célebre texto: “ Nuestra situacion,
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anuestro modo de ver —dice Alberdi— es normal, diaéctica, 16gica. Se veia venir,
erainevitable, debiallegar mas 0 menos tarde, pues no eramas que la consecuencia
de premisas que habian sido establecidas de antemano”. ¢En qué consiste aquella
estrategia que mencionamos? Pues, en dejar sin discurso alas “reliquias aristocrati-
cas’ que entendian que esa presencia de las masas americanas eran un hecho casual,
y obligar aaquellas aaceptarlacomo necesaria; pero, por otraparte, hacer unalectura
desde unadial éctica que se desplaza sobre el movil terreno delo histérico, conlo que
asu vez nos ponemos de alguna manera por encimade la necesidad. Por eso mismo,
€l paso adar ahora desde una democraciainstintivahaciaunademocraciaracional, la
sintesis que ha de coronar a proceso, ya no depende de lo inexorable, pues, es obra
de nuestras manos; pero también es obrade ese“otro”, esa“ alteridad”’ hasta entonces
ignorada que Alberdi obliga a reconocer y de la que habra de surgir, a su vez, la
movilidad de la sintesis misma por obra de su poder emergente. “El futuro de la
humanidad seréplebeyo”. El papel que las masas campesinasjuegan en estadial écti-
caesindudable, ellas marcan el nivel y “pretender nivelar el progreso americano —
dice Alberdi— al progreso europeo, es desconocer la fecundidad de lanaturalezaen
el desarrollo de todas sus creaciones’. Estébamos ante un Alberdi americanista

El punto de partida de la dialécticade Sarmiento eslamisma: larevoluciény la
emergencia de las plebes. Hemos vivido ya la etapa “ destructiva’, lade las armas y
ahorasetrata de“construir”, de congtituir lafilosofia que rige aambos momentos es
lamisma: la filosofia de la vida. El objetivo que ha de alcanzar este proceso es la
conciliacion que en la antigua sociedad de castas eraimpensable. Del sibdito esta-
mos pasando al ciudadano y ello gracias aque el hombre de pueblo, €l roto chileno, €l
guaso, ocultabajo su rusticidad al ser humano y, en ocasiones, es de unanobleza que
no encontramos en quienes detentan el poder. Los excesos a los que se entrego el
esclavo —dice aproximandose a la célebre figura hegeliana— constituyeron un mo-
mento inevitable de la Revolucion. Ahora, gracias a las virtudes intrinsecas de ese
hombre estamos en |a etapa constructiva que es, alavez, de integracion social, sin
olvidar quelas sucesivas sintesis no ponen fin al movimiento, categoriasimbolo dela
modernidad que en estos escritores y luchadores sociales se nos muestra claramente
con planteos que siguen adn vivos.*

En otros ensayos nuestros hemos tratado de probar que lafilosofialatinoameri-
cana se desarrolla en una serie de comienzos y recomienzos. Aqui hemos intentado
esbozar uno de ellos, no el primero, pero si uno de los primeros y més ricamente
significativos.

17 Juan BautistaAlberdi. Fragmento, 58; 73-74; 79; 95; Domingo Faustino Sarmiento. Polémica, pp.
8; 19; 98-99; 117; 119; ArturoArdao. Hoy eshistoria, nim. 63, Montevideo, 1994, pp. 19-20; Jacques
D’ hondt. Hegel, fil6sofo de la historia viviente, Amorrortu, Buenos Aires, 1966, p. 350; Arturo An-
drésRoig. Teoriay critica del pensamiento |atinoamericano, Fondo de Cultura Econémica, México,
1981, p. 113.
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