ntre las distintas

manifestaciones lingiiisticas
de la actividad cerebral, me
intereso en este escrito por las
adivinanzas.

A partir de una primera
observacion, la situacion tipica
que involucra la enunciacion de
una adivinanza puede ser descrita
como: “El Hablante plantea al
Oyente un Texto que consiste en
juego de palabras que el Oyente
debe decodificar para identificar
el referente.”

La situacién tiene como origen la
comin aceptacion de ciertas
reglas, cuya conformacion esta
basada, en cada caso, en el
contexto de enunciacion. Estas
reglas son de caricter pragmaético.
El Oyente debe acceder a
participar en el juego, sabiendo
que la enunciacién del Hablante
tiene ese propdsito lidico.

Aclaro que no me interesa la
factible reacci6n del receptor. Me
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limitaré a describir la forma como
estan expresadas las adivinanzas
elegidas, la estructura que se les
ha dado, las posibles
interpretaciones de cada
elemento y la forma como debe
deducirse el conjunto arménico
que més se aproxime a lo que el
Formulante tuvo en
consideracion al plantear el
enigma, respuesta que el
Hablante tiene en mente al
enunciar la adivinanza.! También
procuraré dar cuenta de las
condiciones y reglas del acto de
habla constituido por las
adivinanzas.2

Para ello, compilé las adivinanzas
incluidas en los ejemplares
correspondientes a 1990 y 1991
de la revista Orion.3 Se trata de
una revista disefiada para publico
adulto, el cual debe conocer al
menos en parte la cultura
espanola (v.g. para responder a
las adivinanzas de las amapolas.)

La segunda fuente para recopilar
datos fue el libro Naranja dulce,
limén partido. Antologia de la
lirica infantil mexicana 4 Por ser
para ninos, de este libro busqué
en especial aquellas adivinanzas
que cubrieron la categoria

onomatopéyica, pero también
encontré clasicas muestras de
ingenio descriptivo que ademads se
ubican en el contexto de la
cultura mexicana, asi que también
las inclui.

Del Omnibus de Zaid seleccioné
el inico ejemplo que no aparecia
en los textos anteriormente
citados. Por ltimo consulté Lana
sube, lana baja: las mejores
adivinanzas modernas de México.
En este caso exclui la mayor parte
de las adivinanzas por resultar de
nulo interés desde mi
perspectiva.’

Un criterio general para todas Ia
fuentes fue el de seleccionar sl
aquellas adivinanzas que pude
resolver sin consultar las
respuestas. Coincidentemente,
aun conociendo la respuesta, €
los casos de los cuales prescind
no me fue posible reconocer el
razonamiento que conectaba el
sentido de las proposiciones pard
producir el sentido global. Como
muestra de las que bajo este
criterio exclui, presento algunas
adivinanzas al final del corpus-

Otro factor selectivo fue que €l
referente de las adivinanzas




estuviera ubicado en el mundo
real, Le. no tomé en

consideracién mundos posibles.
De alli la exclusidn de adivinanzas
del tipo :

Lana sube, lana baja.
(Un borrego en un elevador).5

Ademads, este ejemplo muestra
otro principio considerado para
descartar elementos del corpus:
pluralidad de respuestas.” Preferi
trabajar con aquellas adivinanzas
que apuntaran claramente a un
referente, sin incluir sus parodias
o derivaciones.

Bésicamente, elegi dos tipos de
adivinanzas:2

a) Describen mediante
prosopopeya los principales
atributos del referente
(Descriptiva)

b) Combinan palabras o sonidos
que reproducen la forma
fonética correspondiente a la
expresion referencial del
objeto en cuestién
(Onomatopeya)

Propongo definir la adivinanza de
tipo descriptivo como una
proposicién, simple o compleja,
que describe un objeto. Siendo
usualmente una proposicién
compleja, de cada una de sus
subproposiciones se desprenden
al menos dos inferencias distintas.

Entre las adivinanzas de tipo
onomatopéyico pueden
distinguirse dos variedades:

1. Las que incluyen en su
enunciado la palabra o los
morfemas que conforman el
nicleo de la respuesta.?

2. Aquellas que desarticulan la
palabra clave en segmentos
con significado, cual si fuesen
palabras auténomas, para

posteriormente proporcionar
las descripciones que
corresponderian a estas
palabras, a partir de lo cual el
Opyente debe reconstruir el
nicleo de la respuesta. 10

A pesar de todas las semejanzas
entre estos dos tipos de
adivinanzas, decidi trabajar
exclusivamente las descriptivas,
pues la principal diferencia entre
ambas clases requiere distintos
acercamientos. La caracteristica
que obliga al anélisis por
separado es que las descriptivas
construyen, a partir de
subproposiciones, el sentido de la
respuesta para que el Oyente la
identifique por sus atributos:
mientras que las onomatopéyicas
se orientan desde un principio a
producir en el Oyente la imagen
actstica correspondiente a la
respuesta, s6lo algunas presentan
datos que aluden
conceptualmente al referente.1!

Para describir las adivinanzas
clegidas encontré util partir de
los tres principios bésicos de la
Gramitica de Montague:

1. Composicionalidad
2. Homomorfismo
3. Intensionalidad

El principio de composicionalidad
permite dar cuenta del

significado de una expresién
compleja como una funcién
(relacién), tanto con el
significado de sus partes como
con la forma en que estan
estructurados.

En las adivinanzas, el dominio
son las expresiones, las
subproposiciones en que puede
descomponerse la totalidad de la
propia adivinanza; mientras que
el contradominio esté constituido
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por los significados de las
subproposiciones: a cada
expresion corresponden un
nimero minimo de dos
significados. El conjunto formado
por las subproposiciones es la
proposicién compleja a la cual
sOlo puede corresponder un
significado, aquel que es comin a
todas las subproposiciones.

Aunque [soy uno que pico)
[tengo dientes] y [no como]
Yy [muchos me llaman rico)

He llamado proposicién al
conjunto de expresiones que
forman la adivinanza, pues su
sentido global apunta al referente
que constituye la respuesta. Pero
como ya he dicho, esta
proposicion estd compuesta por
lo que he llamado
subproposiciones. En el ejemplo
de “El ajo” distingo cuatro
subproposiciones, y describo cada
una con sus significados posibles:

a) “Uno que pico” puede ser:

ave (pico)
animal
insecto (aguijon)

cactdcea

(superficie espinosa)
vegetal
ajf, ajo, cebolla, chile
(sabor acre)

b) “tengo dientes” remite:

animal (dentadura)

instrumento peine, serrucho,
engrane y similares
(forma)

vegetal granada, maiz, ajo

(forma)

c) “no como” refiere a un objeto
no animado
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d) “muchos me llaman rico”
alude a:

humano (adinerado)

no humano (comida)

También implica que el sabor del
referente no es agradable para
algunos comensales; pues habla de
“muchos” pero no de “todos”

La primera constante entre los
diversos sentidos posibles es
“vegetal”, pues se deduce
directamente en (a) y (b) y
cumple con los requisitos de (c)
y (d). El vegetal que corresponde
al significado global producto de
la combinacién de
subproposiciones es el ajo.

Como ejemplo del método
comiin a las descriptivas, estas
son las posibilidades significativas
de las subproposiciones. Sin
embargo, no todos los sentidos de
las subproposiciones se
manifiesta al Oyente en el
momento de descifrar la
adivinanza: cada repector sigue su
propia linea de acuerdo con su
conocimiento del mundo.

La combinacion de
subproposiciones conlleva dos
procesos: uno de seleccion de
rasgos a enumerar, y otro de
jerarquizacion e interrelacion. En
el primer caso se trata de elegir
solo aquellas caracteristicas
indispensables para reconocer el
referente, para igualarlo con
otros posibles, pero distinguirlo
por la posesion del conjunto en
su totalidad.12

El proceso de jerarquizacién, al
igual que la dispositio de la
antigua retdrica, exige que las
relaciones entre los sentidos
estén correctamente explicitadas:
en el ejemplo de “El ajo” el uso
del nexo adversativo al inicio de
la adivinanza es basico para guiar
al referente, tanto como para
poner sobre aviso al Oyente en
relacién con la aparente paradoja

que se produce como primera
impresion.

Continuando con los treg
postulados de la Gramatica de
Montague, el principio de
composicionalidad conlleva |a
idea de homomorfismo entre
estructuras sintacticas y

semanticas, pues asi se pueden
explicar los casos en que a ung
estructura sintéctica corresponde
més de una estructura semantica,
Al demostrar que el pensamientq
no es el referente de una
expresion, Frege concluye que ¢
referente es un valor de verdad,

La idea de composicionalidad y
sus nexos con los valores de
verdad chocan con el anilisis de
los contextos opacos. En estos, e]
valor de verdad de una oracién
subordinada es independiente de]
valor dei conjunto. Por ello
propone Frege que en los
contextos opacos el referente es
el sentido o intension, definida
como una relacién entre mundos
posibles y extensiones, en
términos de Montague una
funcién de indices a extensiones.

Para la descripcion de las
adivinanzas resultan utiles los dos
primeros principios, pero no el
tercero, pues no se trata de
contextos opacos.

Al respecto, en el corpus
trabajado se observa que todos
los contextos son transparentes.
Pero no sdlo en los contextos
intensionales (opacos) se pierde
la seguridad de afirmar la
permanencia del valor de verdad
de la expresién ante una eventual
sustitucion; también en contextos
extensionales puede alterarse €l
valor de verdad de la oraci6n si
cambiamos un elemento por una
expresion correferencial con €l
mismo valor de verdad. Por ello
se puede afirmar que el referente
es una situacién, no un valor de
verdad. Dado que el valor de
verdad de una construccion
depende del valor de verdad de
sus partes, no hay intercambios
validos. En las construcciones



extensionales interviene el valor
de verdad de cada elemento para
determinar el de la expresion
completa, tal y como se ha visto
en el analisis de “El ajo”.

Cambiando la perspectiva de
analisis es posible dar cuenta de
otro fenémeno interesante en
relacién con el tema.

A partir del articulo de Searle,
“What is a speech act?” puede
describirse una adivinanza como
un acto de habla. Desde este
enfoque, el punto de partida es
que toda situacién de habla
involucra hablante, oyente y
emisién. En consecuencia, hay
varios tipos de actos relacionados
con la enunciacién, llamados
actos ilocutivos. Toda
comunicacion lingiiistica
involucra actos lingtisticos; la
produccion de la oracién muesta
bajo ciertas condiciones el acto
ilocutivo. La base de este
planteamiento es considerar al
acto ilocutivo como la unidad
minima de la comunicacion
lingiiistica.

Searle da dos argumentos para lo
anterior:

1. Intencién
2. Reglas

El primero estriba en que antes
de buscar el sentido de una
expresion debo partir de la base
de que lo tiene, de que fue
enunciada con la intencién de
comunicar determinado
significado.

En segunda instancia, Searle
considera que realizar actos
ilocutivos es entrar
intencionalmente en una forma
de conducta gobernada por

reglas. Para sustentar sus
afirmaciones, el autor propone un
conjunto de condiciones
necesarias y suficientes para la
realizacién de una promesa como
un tipo particular de acto
ilocutivo, y extraer de este un
conjunto de reglas seménticas
para su expresion. Las reglas
resultan particulares para cada
tipo de acto ilocutivo. La
hipdtesis de este trabajo es que la
semantica de una lengua puede
ser considerada como una serie
de sistemas de reglas constitutivos
y que los actos ilocutivos se
realizan de acuerdo con estos
conjuntos de reglas constitutivas.

Una buena parte de la
descripcién que de la adivinanza
hice se encuentra en el trabajo de
Searle, con las variantes propias
para la promesa. Ello motivé mi
interés en seguir el
procedimiento de este autor,
pero con el propdsito de dar
cuenta de la adivinanza como un
acto ilocutivo.

Un fundamento que Searle
establece para este modelo de
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trabajo es la distincién de dos
tipos de reglas:

1. Regulativas
2. Constitutivas

Al conformar una expresion
lidica de la actividad racional, las
adivinanzas estdn regidas por
reglas constitutivas.

Otra distincién necesaria para
Searle se establece entre acto
ilocutivo (produccién de la
oracioén muestra) y su contenido
proposicional. Al respecto
advierte que no todos estos actos
tienen contenido proposicional
(v.g las exclamaciones). Un
elemento mas es el indicador
proposicional en la oracidn, el
dispositivo que apunta el tipo de
acto que se esta realizando.

Para el tipo de adivinanzas aqui
trabajadas, quien formula el juego
procura:13

1. Indicar el tipo de acto que va a
realizar incluyendo en su
formulacién dicha
informaciénl4 o dejando al
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hablante la opcién de
anticiparla a la adivinanza.l®

2. Proponer un enigma que no
s6lo €l pueda resolver. Debe
referirse a objetos cotidianos,
cuyo conocimiento suponga
compartido por el receptor.

3. Presentar al receptor los datos
necesarios para la resolucion
del enigma, pero en forma tal
que la identificacion no sea
inmediata.

La situacién parte de la comin
aceptacion de las reglas, el acto se
realiza satisfactoriamente si el
Formulante cumple con los
requisitos anteriores. La tarea del
receptor es deducir lo que el
emisor tiene en mente al
presentar una descripcién o un
juego de palabras tal.

El efecto ilocutivo buscado por el
Hablante, es que el Oyente
reconozca su intension ladica y
reaccione ante ella. La regla de
uso del elemento indicador se
puede simplificar al hecho de
condicionar su presencia ante un
acto que cumpla con los
requisitos senalados supra. Ello
me permite excluir juegos
lingiiisticos del tipo llamado
riddles por Sutton-Smith.

Conclusiones

Para este trabajo se consideraron
las ventajas de definir proposicién
como la intensién de un
enunciado. Al describir
proposicion, puede concluirse
que es un conjunto de mundos

posibles. La intension de un
enunciado debe ser capaz de
remitirnos a sus distintos
referentes en los distintos
mundos posibles lo mismo que a
su valor de verdad. El problema
de este enfoque es que reduce el
sentido a la referencia. Siguiendo
la linea de Barwise y Perry, los
valores de verdad son un
instrumento; asi, puede
recuperarse el modelo
considerando la relacién entre
intensién y mundos posibles, sin
identificarlos como iguales. Uno
de los atractivos de esta teoria
formal es precisamente la
identificacion del referente con
situaciones.

Queda abierta otra posibilidad. Si
se trabajara desde una semantica
con modelos interpretativos y con
estructuras conceptuales podria
describirse la combinacién de
sentidos en relacién con las
categorias conceptuales. Se
detallaria entonces cémo puede
obtenerse el sentido de una
estructura a partir de elementos
aparentemente incompatibles.
Resultaria una posibilidad para
explicar la correferencia, lo cual
s6lo se ha hecho
estructuralmente cuando, v.g.
determinado pronombre esta
precedido por determinada frase
nominal. Resultarfa también
fundamental para dar cuenta de
los procesos operantes en la

produccién de sentido de una
adivinanza.

En las adivinanzas, como en otros
actos de habla, tenemos contraste

entre significado invariable y
contextos de uso. Si el significadg
es invariable, no tiene sentido
describir lo externo, no tiene
sentido tomar en cuenta los
contextos, ello resultaria
redundante. Pero las adivinanzas
son una de las muestras de que no
hay tal correspondencia 1:1 entre
significado y situaciones de uso.
En una semantica intensional dos
oraciones diferentes no tienen e]
mismo valor semantico porque, a
pesar de tener el mismo
referente, tienen distinta
intension.

Se vio también que no se puede
asegurar la permanencia del valor
de verdad de la expresion en
contextos extensionales si
cambiamos un elemento por una
expresion correferencial con el
mismo valor de verdad. Por ello
se concluyd que en el caso de las
adivinanzas, que seguramente
puede extrapolarse a la lengua
natural, el referente es una
situacion, no un valor de verdad.
Dado que el valor de verdad de
una construccién depende del
valor de verdad de sus partes, no
hay intercambios vélidos. Asi
pues, en las construcciones
extensionales interviene el valor
de verdad de cada elemento para
determinar el de la expresion
completa.

Por altimo, se describid la
adivinanza como una
construccién légicamente
organizada, que constituye un
acto ilocutivo de acuerdo con la
propuesta de Searle @



CORPUS

Descriptivas

— Una seforita
va por el mercado
con su cola verde
y su traje morado
(La berenjena)

— Aunque soy uno que pico,
tengo dientes y no como
y muchos me Ilaman rico
(El ajo)

— Verde en el monte
negro en la plaza
y coloradito en la casa
(El carbon)

— Cual me veis verme querria,
que el cual me veis me viese
lo que soy ya no serfa

(Un ciego)

— Estd mi negra cosecha
en campo blanco sembrada
y dos con una mirada
siguen mi senda derecha
(Un escrito)

— Fue verde mi juventud
y bruna mi madurez,
vesti urente amarilles
para entregar mi virtud
(El carbon)

— Las gentes me van detrés
en saciar hambres pensando
y aunque me vayan tragando
no se ven hartas jamds
(El dinero)

— De verde siempre vestidas,
0jOs negros, roja cara,
agrestes y mal queridas

(Las amapolas)

— &Qué cosa tiene el molino
precisa y muy necesaria,
que no molerd sin ella
y no le sirve de nada?
(El ruido)

— Todos pasan sobre mf
¥ YO no paso por nadie
muchos preguntan por mf
y yo no pregunto por nadie
(La calle)

— Chiquito, redondo,
barrilito sin fondo
(El anillo)

— Doce senoritas
en un corredor;
todas tienen medias,
pero zapatitos no
(Las horas)

— (Caballito de banda a banda,
que ni come, ni bebe, ni anda
(El puente)

— Campo blanco,
flores negras,
un arado
y cinco yeguas
(La mano escribiendo)

— En una cuevita
estd una tablita,
que secas y aguas
estd mojadita
(La lengua)

— ¢Quién es aquel que anda
de mafana a cuatro pies,
a medio dia en dos
y por la tarde con tres?
(El hombre)

— Cimiento sobre cimiento,
sobre cimiento una caja,
sobre una caja una cruz,
sobre la cruz un molino,
sobre €l molino una luz,
sobre la luz el campo de los

ladrones
(El hombre)

— Seco salf de mi casa,
y en el campo enverdeci;
con la mudanza del tiempo
seco a mi casa volvi
(La semilla)

— En el campo me crié
llenita de verdes brazos,
y t que lloras por mi
me estdn haciendo pedazos
(La cebollita)

— Con ser ninguno mi ser,
muchas veces en un dia
suelo menguar y crecer,
y no me puedo mover
si no tengo compariifa
(La sombra)

— Sin boca, pero con dientes,
deslazo tus pegullones,
te hago un par de remesones
y satisfecho te sientes
(El peine)

— Aunque SOmos muy viajeros,
encerrados caminamos:
donde quieres te llevamos
a oscuras y prisioneros

(Los pies)

— Caballos para correr
a los que no ves jamds:
pronto quietos los tendras
si no les das de beber
(El auto)

— 6Qué es, que é€s,
que entre mds le quitas
més grande es?
(Un hoyo)

— Elegante m4s de una
se viste gracias a mf:
laborando vivi
y mi tumba fue mi cuna
(El gusano de seda)

— Para bailar me pongo la capa,
para bailar me la vuelvo a quitar,
pues no puedo bailar con capa
y sin capa no puedo bailar

(El trompo)




CORPUS [continia)

Onomatopéyicas

— Oro no €s
platano s
abre la cortina
y verds lo que es
(El pldtano)

Descriptivas no decodificadas

— Ventana sobre ventana,
sobre ventana balcon,
sobre el balcon una dama
sobre la dama una flor
(La pina)

— Agua pasa por mi casa,
cate de mi corazon;
el que no me o adivine
es un burro cabezon
(El aguacate)

— Soy una persona tal
que llevo en mi mismo nombre

fundidos flor y animal
(Leonardo)

— En la ventana soy dama,
en el estrado sefor,
en la mesa cortesana
y en el campo labradora

(El agua)

— En casa de Chi
matamos a Ri,
vino Mo
y dijo Ya
(La chirimoya)

— Teque Teteque
por los rincones
tu de puntitas
y yo de talones
(La escoba)

No descarto la posibilidad de que estas adivinanzas constituyan muestras del tipo descriptivo que estdn fuera de mi co-
nocimiento del mundo. No identifico ni el balcdn ni la dama en el primer caso; en el segundo, sélo relaciono la activi-

dad de labrar con el agua en el campo; y en el tercero, el hecho de que la escoba deba usarse en los rincores. Con excep-
cién de “El agua”, considero que son casos légicamente mal estructurados

Notas

1 N6tese la distincién qu hago entre
Hablante y Formulante. Volver€ a ella
posteriormente para explicitarla.

2 Para ello parto del esquema planteado
por Searle en “What is a speech act?”,
como posteriormente explicaré.

3 Publicacién semanal que, a pesar de ser
madrilefia, tiene gran difusién en
México.

4 En su mayorfa tenfan aspecto diddctico,
con una clara ideologfa religiosa y en
favor del sexo masculino ante el
femenino, lo cual estaba combinado
con una estructura poco ingeniosa. Por
estas caracterfsticas, se alejaban del
esquema que homologa al resto del
corpus, raz6n para excluirlas. Como
muestra presento la siguiente:

A nadie tu se lo robas / pues Dios te
lo regald /y surge de tu cabeza /
prodigando su esplendor

(El talento).

5 La raz6n para aplicar este criterio

estriba en que no me resultarfa posible
describir los mecanismos para la
transmisién del sentido si yo misma no
podfa encontrarlo.

6 A pesar de que existe la posibilidad de
encontrar en nuestro mundo un
borrego en un elevador (tal vez en
un rastro, €n una especie de
montacargas o en alguna broma
tfpica de estudiante norteamericano),
no es esta la forma como
espontdneamente pensamos en dicho
animal.

7 Otras respuestas posibles son: “la
navaja” (la original de la cual se
derivaron las otras) 0 “un millonario en
un elevador”.

8 También descarté un acertijo de Oridn,
pero incluf una muestra que es
limftrofe en el continum que va del
acertijo a la adivinanza

acertijo
Sin olvidar a ninguna
regalé cuatro sortijas
a tres madres y tres hijas
una para cada una

frontera
Cual me veis verme querria,
que si cual me veis me viese,
lo que soy ya no serfa

La razén para descartar el aquf {lamado
acertijo estriba en que representa un
reto deductivo en el que se crea und
aparente paradoja numérica (c6mo
repartir equitativamente cuatro 0bjetos
completos entre seis personas) con base
en un juego de palabras propio de 125
adivinanzas: existir no equivale a sery
ser madre no excluye ser hija, dos
personas estdn cumpliendo ambos
papeles, dos que existen estdn siendo




ambas cosas.

En el caso frontera, también se
provoca una aparente paradoja, pero el
choque es linicamente con base en
elementos lingifsticos.

9 Como en los casos de “La navaja” o de
“La chirimoya”, respectivamente. Vid
corpus.

10 “Soy una persona tal / que llevo en mi
mismo nombre / fundidos flor y
animal”.

11 Por ejemplo, la alusién a la cortina en
“El pldtano”

12 Como ejemplo, en “El ajo” se
descartan los animales, pues aquellos
que pican no tienen dientes, y ningdn
animal sobrevive sin comer. Asimismo,
se descartan los instrumentos porque
no admiten ninguna de las acepciones
de “rico”. El dnico que satisface todos
los requisitos es el ajo.

13 Distingo entre Hablante y Formulante.
El primero repite la adivinanza,
conociendo de antemano la respuesta,
esperando que para ¢l Oyente su
enunciacién resulte desconocida. El
Formulante construye la adivinanza,
tiene a su cargo todo el proceso de
disposicion del significado a partir de

una proposicién compleja, como
describf anteriormente con el ejemplo
de “El ajo”.

14 I/g. “Adivina, adivinanza, / équé tiene el
rey en la panza?

15 I a anticipaci6n se da en dos formas: al
presentarla(s) el Formulante por
escrito bajo el titulo de “adivinanzas”
(con lo cual se constituye en la version
escrita del Hablante, y su Lector en el
correspondiente Oyente) o invitando el
Hablante al Oyente a responder a una
pregunta de este tipo.

16 “Riddling is not strictly speaking a
game of strategy because victory is not
achieved by rational choice”. A
diferencia del corpus de este autor, las
adivinanzas que yo trabajé presentan
una respuesta no arbitraria,
posiblemente debido a que mi fuente
principal fue una revista para adultos, y
con este criterio seleccioné el resto de

las muestras; mientras que €l entrevisto

nifios en educacién bésica.

Algunos ejemplos de ese autor son:
“Why did the dog go out into the sun?
He wanted to be a hot dog”, “What
does one flea say to another as they go
strolling? Shall we walk or take a dog?
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