ESTUDIOS LATINOAMERICAN@

Historia obrera:

una lectura latinoamericana

Contra lo que cominmente se piensa en estos
tiempos de crisis del sindicalismo y de las
izquierdas que acompafian a esta fase de
globalizacién econdmica, politica y cultural, la
historia obrera muy venida a menos, €s una tarea
por hacer. Sus dmbitos de existencia rebasan las
formas sindicales, pero también los signos
ideoldgicos que caracterizan a tal o cual politica o
corriente obrera u obrerista, sea de izquierda o no.
Abarcan también sus sistemas de creencias religiosas
y sus formas culturales, atendiendo a sus
particularismos nacionales o locales, asi como los
correspondientes a cada coyuntura, fase historica o
época, como nos lo han recordado respectivamente
para Europa y América Latina, Edward Thompson
(1963), Georges Haupt (1982) y Steve Stein (1986)1.
Sea este breve trabajo, una invitacion a los
latinoamericanistas a retornar tanto sobre la historia
del movimiento obrero como sobre la historia de la
clase obrera. Una y otra se aproximan, pero de
fondo se diferencian. La primera recoge
basicamente el proceso de resistencia y lucha,
mientras que la segunda cubre los distintos aristas y
contornos estructurales que moldean y condicionan
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sus modos de vida, pero que también alimentan sus
esperanzas y utopias.

Una historia necesaria

Una lectura sobre la clase obrera latinoamericana
entendida como sujeto histérico, parte de la
dificultad inherente a su propia constitucion en un
continente a su vez prefiado de ambigiiedades en la
medida que la identidad cultural de esta macro-area
aparece marcada por el dilema de que tradicién o
rasgo cultural habia que privilegiar y/o excluir. Asila
pregunta ¢Existe América Latina? es pertinente;
revela antes que nada una realidad cultural
problematica. Las propias vanguardias del
movimiento obrero y popular en este continente
discutieron arduamente en el curso de los afios
veinte y treinta de este siglo, acerca de la palabra
que debe designarlo. Pan América, Latinoamérica,
América Latina, Eurindia, Indolatina,
Hispanoamérica, Iberoamérica, Nuestra América, se
conformaron como otras tantas alternativas que
llegaron incluso a marcar a los propios proyectos de
sindicalizacién supranacional.

Fue asi como aparecieron marcados por este diverso
y contradictorio legado histérico-cultural: la
Confederacion Obrera Pan Americana (COPA) de
Samuel Gompers y Luis N. Morones, promotora de
lo que se ha denominado monroismo obrero a partir
de 1918 y durante toda la década de los veinte; la
Confederacién Sindical Latino Americana (CSLA)
de Arnold Lososvky y de Leopoldo Sala entre los
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anos 1926y 1938, la Confederacion de Trabajadores
de América Latina (CTAL) de Vicente Lombardo
Toledano de los afios cuarenta; O €n Su defecto se
popularizaron las propuestas de Francisco Largo
Caballero de forjar una Federacion Obrera =
Hispanoamericana o Iberoamericana, entre los anos

de 1919y 1920.

Estas nominaciones diversas se correspondieron a su
vez con filiaciones sindicales competitivas 0
adversarias. Mas que un desencuentro o
malentendido obrero, esta elemental radiografia
sindical est4 referida a las raices ideolégicas y
culturales que sirvieron de fundamento a un
movimiento obrero segmentado y enfrentado
internamente.

Si bien podemos aceptar que la Iogica del
movimiento obrero en lo general ha venido
contruyendo su identidad de clase frente a las
distintas categorias sociales del capital, también es
cierto que esta se ha forjado entre disidencias y
facciones. Las ideologias de la unidad de la clase
obrera, han servido las méas de las veces de coartada,
para reforzar rasgos autoritarios y hegemonias
organicas precarias €n su seno.

Mis alla de este complejo escenario continental
nuestro sujeto historico debe seguir siendo
interpelado en su propia contradictoriedad. (A
partir de qué periodo histérico podemos registrar la
existencia ya no del movimiento obrero sino incluso
de la clase obrera? Las mediaciones sociales y
econdmicas propias del desarrollo del capitalismo
dependiente de los paises de esta macro region,
complicaron més atin los rostros de la clase obrera y
las formas que han revestido sus movimientos
reivindicativos o revolucionarios.

El movimiento obrero latinoamericano ha sido
historiado a partir de su expresién sindical,
siguiendo una tradicional perspectiva
historiogréﬁca. Empero, a nivel nacional las
investigaciones histdricas, e incluso sociolgicas y
antropologicas, se centraron excesivamente en el
analisis de los procesos y sistemas de accién sindical
acaso porque esta forma de organizacién :
contemporanea de fuerte arraigo en la clase obrera
sostuvo en términos crecientes su visibilidad social i
hasta la década de los setenta. La denominada
década perdida, la de los ochenta, indica una fuerte

declinacién del paradigma sindical entre las nuevgg
generaciones obreras, asi como una agresiva
ofensiva neoliberal que han abatido en todos los
paises del continente las tasas de sindicalizacién,
hasta alcanzar en algunos casos, una disminucién de]
50 por ciento. La historia del movimiento obrero
vista como un proceso de larga duracion, obliga a
relativizar el peso de la organizacion y accién
sindical. Las formas esponténeas de resistencia
obrera, aunadas a las atipicas formas de
organizacion vecinal o fabril, amplian los horizontes
de la investigacion histérica del movimiento obrero,

La mas reciente produccion historiografica
continental acerca de la clase obrera, viene
paulatinamente remontando los limites
economicistas con que han sido analizados y
correlacionados los procesos de proletarizacion-
pauperizacion con las formas de protesta obrera, asi
como con los estrechos dmbitos del sindicalismo y
vanguardismo proletarios que durante media
centuria monopolizaron en este campo las
investigaciones en ciencias sociales. La auscultacion
de otros planos de la existencia de esta clase
subalterna, todavia reviste en América Latina el
caracter de los monografismos locales y de las
tematicas segmentadas, pero que en perspectiva
condicionardn nuevos abordamientos del
movimiento obrero latinoamericano. As{ parecen
garantizarlo a futuro en la medida en que se
generalicen las exploraciones sobre topicos tales
como: conciencia de clase y universo simbdlico;
cotidianeidad y protesta obrera; patrones de
obediencia y rebelién y sistemas de control obrero;
tradicién y rupturas intergeneracionales; perfiles
generacionales y liderazgos; faccionalismos étnicos y
control sindical o barrial; resistencia laboral y
sistemas de productividad; religiosidad y clase
obrera; huelgas inquilinarias; motines, asonadas y
comités de accién frente a los ciclos de carestiay
escasez de medios de vida; sexismo y feminismo en
las organizaciones y luchas obreras; trabajo
nocturno y resistencia invisible, etcétera.

En esta perspectiva merecen destacarse los avances
logrados por Robert Paris en la coordinacion de un
COlec_ﬁVO de investigacién que viene haciendo un
gran inventario biografico de los cuadros
intermedios del movimiento obrero
latinoamericano, lejos de toda versién hagiografica ©
faccional2. La consulta de su diccionario de



biografias obreras de América Latina, abrird nuevos
cauces a esta vertiente de la historiografia
contemporanea que hoy nos ocupa y que todavia se
halla entrampada en las grandes generalizaciones
conductuales de la clase obrera o en la exaltacion o
execracion de los lideres sindicales nacionales y que
niegan la existencia y papel de esos an6nimos y
oscuros hombres de accion en el seno del propio
movimiento obrero.

Vista en su conjunto la historiografia del
sindicalismo obrero latinoamericano tiene a la fecha
un saldo deficitario. Son contados y parciales los
esfuerzos realizados: Poblete (1946); Arcos (1967);
Alba (1967); Rama (1967); Goldemberg (1967);
Alexander (1967); IASDL (1968); Rubio Cordon
(1971-1977); Godio (1980-1985); Gonzilez
Casanova (1984-1985); Zapata (1988); Melgar
(1988)3.

En la mayoria de los ensayos y monografias
(Poblete, Arcos, Alba, Alexander e IASDL) se
constata una nitida intencionalidad politica que se
traduce en historias faccionales. Estas operan en
funcién de las exigencias pedagégicas propias de las
escuelas sindicales y de carécter propagandistico de
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las corrientes y centrales a las que adhieren sus
autores: sindicalismo comunista (CPUSTAL-FSM) en
las obras de Poblete; sindicalismo cristiano
(CLASC-CMT) en el caso de Arcos y sindicalismo
libre (CLASC-CMT) en las versiones de Alba,
Alexander y la del IASDL.

En los casos de Touraine, Rama, Godio y Zapata,
hay un esfuerzo de tenor socioldgico de
reconstruccion del movimiento obrero
contemporéneo, pero muy condicionado por las
peculiaridades del obrerismo subregional de la
Cuenca del Plata. Godio ensancha su vision con sus
investigaciones sobre el movimiento obrero
venezolano, mientras que Zapata hace lo propio a
través del andlisis del movimiento obrero mexicano.
La version de Melgar intenta ubicarse entre la
Antropologia y la Historia, al reconstituir la historia
obrera, particularmente de sus faccionalismos
étnicos y nacionales via el anélisis de casos en
diversas subregiones y la presentacién de cuadros
comparativos. Estos tltimos aparecen marcados por
puntuales hegemonias ideoldgicas en los campos
sindicales y politicos (socialismo cristiano,
anarquismo, marxismo, populismo, etcétera).

En general consideramos compatibles y aportadores
los siguientes criteros de andlisis estructural y
coyuntural propuestos por estos autores, sin que €llo
obvie la discusién de sus matrices tedricas: el
componente etnoclasista del proletariado mixto
(Rama), el condicionamiento de la forma popular
que reviste el movimiento obrero en las fases de
ascenso y despliegue de fuerzas (Touraine), la
insercion ideolégico-politica en el contexto clase
obrera-nacién (Godio); la diferenciacion entre la
cuestion laboral-sindical y la participacién politica
de los obreros en los sistemas politicos a los que
estén adscritos (Zapata). Sin embargo, ni Rama ni
Godio, los dos autores que apelan a la dimension
étnico-cultural de cada pais y del continente, logran
sostener en sus respectivos analisis sus propios
requerimientos.

En lo que respecta al proyecto de Historia del
Movimiento Obrero Latinoamericano del Instituto
de Investigaciones Sociales de la UNAM, coordinado
por Pablo Gonzilez Casanova, podemos senalar que
si bien recurre por primera vez a concentrar
monografias de veintiin paises del continente, se
resiente por la ausencia de un enfoque comparativo
y de criterios afines de anilisis y periodizacion
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histrica, asi como por la desigual exigencia en el
manejo de fuentes y sus acentuados contrastes
teérico-explicativos. Fuera de estos sefialamientos
criticos debemos decir que es el primer esfuerzo

colectivo historiografico que logra presentar una
visién realmente continental del movimiento obrero.

En el balance aparece nitida la necesidad de
continuar en el plano historiografico con'la
elaboracién y desarrollo de nuevos estudios de corte
comparativo a nivel continental, que revelen en su
continuidad, cambio y diversidad los elementos
propios de la identidad obrera en América Latina.

Propuesta historiogrifica

La historiografia del movimiento obrero
latinoamericano estd delimitada, en primer lugar,
por dos presupuestos tedricamente discutibles. Por
un lado, ver la historia de su desarrollo a través del
prisma de la modernidad que en el plano econdmico
se plasma en el uso de un conjunto de variables
indicativas que refuerzan empiricamente la idea de
un continuum industrial progresivo. Por el otro lado,
la modernidad a nivel politico se expresa en el
ascenso progresivo de la clase obrera y de la
sociedad segin sean las formas y grados de
participacién politica. El trénsito lineal e irreversible
de lo pre-politico a lo politico o la cristalizacion de
una serie continua de lo tradicional-autocrético-
democrético signan las opciones de esta
historiografia obrera paradigmatica®.

La modernidad si bien tiene un indiscutible sello
capitalista y burgués occidental en América Latina,
asi como un curso tendencialmente ascensional,
presenta formas complejas y contradictorias en su
desarrollo econémico, politico y cultural. Asi vemos
por ejemplo en la regién una cierta convergencia
entre economia artesanal e industrial hasta
mediados del siglo XIX, y derivado de ella en el
plano social, una cierta confluencia de intereses y

acciones por parte de artesanos y obreros contra la
gran burguesia comercial.

Ha sido contradictorio el desarrollo de la economia
de enclave agrominero en América Latina, en donde
se estructuraron las primeras grandes formaciones
sindicales del proletariado mixto de composicién
pluri€tnica. Pero ms discordante y critico ha sido el

reciente proceso de contraccion c}cl parque
industrial que impulsaron los regimenes militares y
civiles en la casi totalidad de los paises del
continente, al amparo de la politica neoliberal ligada
al Fondo Monetario Internacional y el Banco
Mundial. Dichas experiencias cuestionan de manera
consistente y global el paradigma de la modernidad
de la historiografia del movimiento obrero
latinoamericano. El proletariado mixto es entendido
como el conjunto de trabajadores asalariados que
desempefian actividades econdmicas
complementarias 0 estacionales (artesanales,
pequefio comercio, agricultura, gambusinaje, pesca,
etc.) Familiares son los casos de los pueblos
fantasmas que a la larga prohijé el sistema de
enclave y monoproduccion en el marco de los paises
dependientes.

La lectura critica de la modernidad supone avanzar
en la aproximacién y recuperacién del c6digo
etnocultural de lo politico y sindical, en una América
Latina que presenta un abigarrado mosaico
etnoclasista del que emerge y se reproduce el
proletariado mixto. Este se presenta como el
principal componente de esta clase obrera de perfil
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complejo y a veces impreciso
que la historiografia obrera
reivindica implicitamente
como el principal eslab6n de
su objeto de estudio. La
racionalidad occidental que
enmarca el proceso de
trabajo moderno, asi como la
vida sindical y politica,
aparece filtrada y subvertida
por los cédigos culturales de
sus segmentos étnicos. Las
nociones estigmatizantes
usadas por los agentes del
capital o por las élites
politico-sindicales de:
indisciplina, locura,
ignorancia, supersticién y
heterodoxia, opacan las
lecturas criticas del
capitalismo y su orden social,
desde otro mirador
etnocultural, desde una racionalidad no occidental.

Nos recordaba hace unos dias Barry Carr, los afanes
frustrados de los cuadros comunistas cubanos para
penetrar en un sindicato de estibadores negros,
filtrado por la hermandad invisible de la secta
Abacud. Podriamos agregar moéviles culturales que
explican cierta desercion laboral como modalidad de
resistencia, dados los estragos ambientales que
hacian las fundiciones minero-metaldrgicas y las
empresas petroleras en sus regiones de origen en
paises como Perid (La Oroya) y México
(Coatzacoalcos-Minatitldn) en los umbrales del siglo
XX. O las respuestas de corte religioso y mesidnico a
la prédica socialista de los anos veinte en las zonas
bananeras de la region Magdalena en Colombia.

La recolonizacion del imaginario obrero y popular
que suscita la modernidad urbano-industrial y el
sistema agro-minero exportador moderno, afecta las
formas de pensar y ritualizar el tiempo en la
cotidianeidad, de manera anéloga a como las
ideologias obreristas occidentales intentaron
capitalizar las carencias y demandas de la clase
obrera como soportes de su propia movilizacion y
base clientelar. En los hechos, estas ideologias
obreristas han coexistido con un flujo de creencias
miticas y utépicas que aluden de forma recurrente y
antinémica a la tradicién y al futuro.’
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La historiografia obrera y méas especificamente del
movimiento obrero no pueden obviar el anélisis del
desarrollo de la cultura subalterna. Un
abordamiento de la misma debe privilegiar las
diversas y no siempre convergentes corrientes
ideolégicas a nivel continental, sin descuidar las
tendencias de sus otras expresiones artisticas y
culturales.

La cultura obrera evidencia en su continuidad y
diferencia la densidad histérica de una memoria y
tradicion de clase contradictoria y dispersa. Esta
puede servir para reforzar los cdnones de obediencia
inducidos de los sistemas de control patronal y
estatal, asi como para dinamizar y ensanchar las
bases de la rebelién contra la injusticia, como bien lo
han puntualizado Antonio Gramsci y Barrington
Moore.® La prensa obrera ha dejado constancia mas
que del hilo discursivo de las vanguardias, de las
formas institucionales y festivas, de los valores,
simbolos, creencias y estilos de vida de los an6nimos
protagonistas del movimiento obrero y de la clase
obrera en su conjunto.

El movimiento obrero latinoamericano no puede
dejar de traducir los particularismos etnoclasistas de
sus ambitos subregionales. El peso de la inmigracién
europea (Argentina, Uruguay, Brasil, Chile, Cubay
Puerto Rico) y afroasiatica (paises del Caribe y
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Perii), asi como los contingentes indomestizos (areas
andina y mesoamericana), han mgrcgdo
profundamente el proceso constitutivo dela ’c!ase
obrera en el horizonte de sus tradiciones po}ﬂwo—
culturales. En la coyuntura actual, la migracu’?n de
empresarios orientales a paises como Argc'nt}na_,
Perd y Brasil complican culturalmente la dinamica
de interaccién obrero-patronal. En general, los
representantes del capital extranjero y las propias
burguesfas nativas revelan de pais a pais, los pesos
diferenciales de la migracién y colonizacion europea
y asiatica. Los procesos de recomposicion
etnocultural de sus cuerpos empresariales afectan
ineludiblemente a su contraparte obrera. Las lineas
de la discriminacién de clase evidencian claves que
emergen del legado colonial de las burguesias
nativas, pero también de los propios prejuicios
racistas de los descendientes de inmigrantes
extracontinentales.

Hasta la segunda posguerra el contingente principal
del movimiento obrero tuvo la clara fisonomia de un
proletariado mixto. La diversidad de regimenes de
trabajo, la condicion de trabajo estacional en minas
y plantaciones asi como la conservacién y desarrollo
de diversos vinculos entre los trabajadores migrantes
y sus pueblos de origen, fueron los soportes de la
reproduccién y permanencia de este agregado
laboral. Adscrito a los sectores agromineros
exportadores, este sujeto social ha seguido una
dinamica diferencial y a veces contradictoria a la que
correspondio al sector tipicamente urbano fabril. No
tenemos porqué considerar en América Latina que
el capital haya tramontado la fase de subordinacién
formal de la fuerza de trabajo a la real, para

empezar a hablar de clase obrera y movimiento
obrero.

La subalternidad de la clase obrera en América
Latina parte del reconocimiento de que esta clase
esta adscrita a un régimen de opresién politica,
discriminacion etnoclasista y explotacidn econémica
que emana del desarrollo capitalista dependiente de
la macro-regi6n. Historiar el caracter de las clases
subalternas en esta fase transicional, reproduce el
tenor mas general de su comportamiento universal
Sus “movimientos estuvieron casi invariablemenle'
destinados al fracaso; su historia al menos hasta que
el movimiento socialista entré a formar parte de ella
—es una historia de derrotas casi inevitables o
también, incapaz de victoria.”?

La subalternidad de la clase obrera hay que
entenderla no como sumision pasiva frente a la
burguesia hegemonica, sino como la resultante
ideoldgico-politica de la condicion marginal y
enajenada de su existencia social, d_e SU pensamientg
y acci6n disgregados y contrqdlctorlos. La
problemitica de la subalternidad de la clase obrera
se complejiza por el perfil heterogéneo de su
composicién social, que le confiere sus diversos
rostros durante los periodos de germinacidn,
formacion y desarrollo.

En general podemos decir que los problemas de |a
identidad de la clase obrera como clase subalternay
los relativos a su desarrollo conciencial tienen que
ver con la propia diversidad de sus modos de vida.
Estos dltimos, a su vez, estdn marcados tanto por la
capacidad y experiencias de lucha de la clase obrera
y sus tradiciones etnoculturales, como por las
exigencias, condiciones y dificultades de un
diferenciado y disperso mercado ocupacional. Los
periodos de activo reciclaje de la fuerza de trabajo
(tercer cuarto del siglo XIX, la crisis de 1929-1933 y
la dltima década que nos ha tocado vivir), obligan a
redefinir los contornos de expresion de la cultura
obrera en el campo mas vasto de la cultura popular.
Por otro lado, el actual reconocimiento de las redes
existentes entre las denominadas economia formal €
informal, han descuidado el anélisis de los obreros
que ven extendidos los campos del reciclaje de su
propia fuerza de trabajo, al mismo tiempo que
disminuidas las estrategias sindicales para enfrentar
el desempleo y el subempleo.

La sustitucién de importaciones, la inversién de
capitales metropolitanos (norteamericanos,
€uropeos y japoneses) en nuevos renglones de la
produccion industrial y el crecimiento irracional de
las ciudades latinoamericanas, fue acompanado de
un proceso de recomposicién social del proletariado
y de nuevas perspectivas y modalidades de accion
que trascendieron la accidn de los sindicatos y
partidos obreros. La politica empresarial en €l
frente laboral y las nuevas orientaciones del Estado
POs-oligarquico condicionaron la elaboracién de

nuevas alternativas de supervivencia y resistencia
obrera.

Las dificultades de estudiar el movimiento obrero
latinoamericano son miiltiples, desde la dispersiony
ocultamiento de fuentes ya no digamos a nivel
continental sino incluso nacional y local. A ello se
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suma la heterodoxia subyacente a las diversas
corrientes ideoldgicas dominantes en el curso de su
propia historia, que nos induce a tomar cierta
distancia frente a los paradigmas europeos a partir
de los cuales se ha construido la historiografia
obrera. Asi los hechos, la traduccion
latinoamericana del utopismo saintsimoniano, el
anarquismo, el socialismo o el marxismo, revelan
mas la propia tipicidad de su pensamientro y accion,
que los ecos y resonancias de la ortodoxia ideolégica
y organica.

La ficcién racionalista en torno al eclecticismo
nativo ha impedido reconocer en la investigacion
histérica la calidad innovadora y afirmativa de lo que
bien podriamos llamar nuestros sincretismos
ideopoliticos latinoamericanos. Tarea dificil la
nuestra, de buscar y precisar los nexos que articulan
lo ecuménico de pensamiento y praxis de esta clase
obrera con los rasgos propios de su identidad
nacional y continental.

La toma de conciencia de esta dualidad convergente
de la praxis del movimiento obrero continental, se
ve opacada, tanto por la tradicion historiografica

eurocéntrica, como por la ideologizacién formal con -

que sus lideres intentan legitimar sus adhesiones
politico-orgédnicas en sus memorias, testimonios,
historias y articulos periodisticos o manifiestos. Por
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