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RESUMEN:

El desarrollo ha transitado de una visién reduccionista que lo situaba como una mera acumulacién material de bienes y servicios
hacia una perspectiva donde adquieren relevancia factores intangibles, entre ellos la salud, la educacién, la equidad y la cohesiéon
social. En este contexto, el desarrollo es un proceso relacional e irreductible a una causa primigenia de orden material o inmaterial
que puede ser abordado desde algunos presupuestos epistemolégicos de la complejidad. El objetivo del presente ensayo es la
construccién de una propuesta terico-metodoldgica para repensar el desarrollo desde tres categorias epistémicas de la complejidad:
la emergencia, la autorganizacién y la no linealidad.

PALABRAS CLAVE: Categorias epistémicas, Fenémeno complejo, Sistema territorial.

ABSTRACT:

Development has moved from a reductionist vision, which placed it as a mere material accumulation of goods and services, to a perspective
where intangible factors such as bealth, education, equity, and social cobesion acquire relevance. In this context, development is assumed
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as arelational and irreducible process to a primal cause of a material or immaterial order. It can be approached from some epistemological
assumptions of complexity. Therefore, the objective of this essay was the construction of a theoretical-methodological proposal to rethink
it from three epistemic categories of complexity: emergence, self-organization, and non-linearity.

KEYWORDS: Epistemnic categories , Complex phenomenon , Territorial system .

LA COMPLEJIDAD COMO POSTURA EPISTEMICA PARA LA COMPRENSION DE FENOMENOS
SOCIALES

De forma genérica, la palabra complejidad es empleada como sinénimo de complicado o anténimo de
sencillo (Flores, 2008): propiedad cuantitativa para explicar fendmenos en funcién de la cantidad de
elementos que lo integran; de ahi que un fenémeno adquiere la nocién de complejo mientras mayor sea la
cantidad de elementos que lo integran. Sin embargo, la complejidad dista de este significado. En un sentido
epistemoldgico, es un modo de organizacién del conocimiento (Morin, 1990; Tarride, 1995; Flores, 2008;
Cardozo, 2011; Judrez y Camboni, 2012), sustentado en principios tales como lo dialégico, lo irreductible
y lo dindmico.

En cuanto a lo dialégico, se hace referencia a la posicién del sujeto respecto a su objeto de conocimiento,
donde la complejidad se caracteriza por mantener un proceso de didlogo continuo, en el cual la subjetividad
del investigador se yuxtapone con la objetividad del objeto de conocimiento (Morin, 1990; Judrez y
Camboni, 2012). Asi, esta no es una propiedad intrinseca del fenémeno u objeto observado, sino del sistema
que lo observa, constituido por las subjetividades del investigador (conocimiento acumulado), las cualidades
objetivas (propiedades ontoldgicas) del objeto o fenémeno observado y el contexto espacio-temporal en el
que se construye el didlogo. Condicién que diferencia a la complejidad de otras posiciones epistémicas, por
ejemplo, el positivismo.

Por su parte, la irreductibilidad asume que los fenémenos en la realidad no pueden descomponerse en
partes constituyentes, ya que estos emergen de la interaccién e interdependencia de sus componentes. En
consecuencia, la complejidad adquiere una connotacion relacional (Flores, 2008; Maldonado, 2009), donde
“las interrelaciones posibilitan las funciones y establecen la dindmica del fenémeno” (Bonil, Sanmarti, Tomas
y Pujol, 2004: 12). Algunos ejemplos de la irreductibilidad presente en fenémenos son las funciones que
regula el sistema nervioso central en organismos vertebrados o los beneficios obtenidos de las micorrizas —
asociacion constituida por un conjunto de hifas fingicas (micelio)— al entrar en contacto con las raices de
las plantas.

En cuanto a la dindmica, esta constituye el contexto de concurrencia y ocurrencia de las acciones de
interaccién e interdependencia que confieren estructura y funcionamiento a los fendmenos, los cuales
se encuentran en constante trasformacion y autorganizacién mediante el continuo flujo de informacién,
producto de la interaccidn entre los elementos y el entorno en el cual se encuentran inmersos (Almanza,
2002; Bonil ez al., 2004). Como ¢jemplo de la dindmica contenida en los fenémenos se encuentra el lenguaje
que se modifica a través del tiempo debido a las acciones que realizan los hablantes.

Por tanto, desde la epistemologia, la complejidad concibe a los fenémenos como un conjunto de
constituyentes heterogéneos e inseparablemente asociados (Morin, 1990; Garcia, Ivarola y Szybisz, 2018).
Ahora bien, desde una perspectiva tedrico-metodolégica, la complejidad recurre a tres dimensiones para
facilitar la comprension e interpretaciéon de los fendmenos relacionales: la estructural, la funcional y la
temporal. La dimensién estructural se interesa por los procesos endégenos de un sistema, lo que redunda
en la conformacién de patrones de asociacién y organizacién. Para la comprension de los patrones se
emplean categorias o utiles conceptuales (Morin, 1990) tales como la estructura sistémica, la emergencia y
la informacién. La estructura sistémica o sistema alude a la forma en que se adquieren las interrelaciones de
los componentes del fendmeno, los cuales tienden a conformar patrones de disposicién que resultan de los
procesos de asociacién y organizacion. De esta manera, la comprensién de los fenémenos complejos radica
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en el entendimiento de las estructuras que lo conforman, y no en los componentes que actian de forma
independiente.

La emergencia es una expresion temporal de la organizacién del sistema, producto de la interaccién
e interdependencia no lineal de los componentes, por tanto, no es reductible a propiedades aisladas e
independientes (Tarride, 1995). El factor que posibilita los procesos de asociacion y organizacién de los
componentes de un sistema es la informacién (Morin, 1990), entendida como un conjunto de datos
organizados tangibles e intangibles que determinan la continuidad y flexibilidad del sistema.

En cuanto a la dimension funcional, esta se enfoca en explicar las especificidades funcionales de las
estructuras que resultan de los procesos relacionales y de la reproduccion del sistema a través del tiempo,
donde se emplean las categorias sinergia y autorganizacién. La sinergia es una accién coordinada de
colaboracidn entre los patrones estructurales (Bonil e al., 2004). La autorganizacién es un proceso interno
del sistema, sustentado en los patrones estructurales (Garcia, 2005): es la capacidad de la estructura sistémica
para adaptarse y transformarse ante los cambios endégenos y exdgenos.

Por tltimo, la dimensién temporal atiende la transformacion y evolucién de los procesos relacionales del
fenémeno a partir de categorias como la no linealidad y el caos. La no linealidad es la aptitud del sistema para
generar secuencias causales, pero no proporcionales entre la causa y el efecto (Carrasco y Vivanco, 2011); es
decir, la magnitud de la causa pierde capacidad explicativa en la descripcién del efecto. El caos es un elemento
complementario en la comprension de la evolucion no lineal del sistema; se conceptualiza como un estado de
singularidad, producto de la convergencia de los hechos causales (deterministicos) y eventuales (estocésticos).
Los hechos causales derivan de las reglas de funcionamiento de los procesos relacionales, mientras que los
eventuales derivan de sucesos cargados de incertidumbre provenientes del entorno (Vivanco, 2014). Hasta
aqui los elementos de la complejidad expuestos permiten suponerla como un recurso epistémico que se puede
incorporar en el estudio y problematizacién de fendmenos sociales que tienen origen en procesos relacionales
no lineales y de organizacién temporal de sus componentes, por ejemplo, el desarrollo.

DEL REDUCCIONISMO A LA COMPLEJIDAD DEL DESARROLLO

El abordaje conceptual del desarrollo como fenémeno social encuentra sustento en la economia clasica del
siglo X1x (Mogrovejo, 2010) que se enfocd en la explicacién de las causas y consecuencias del crecimiento
econdmico de las sociedades industrializadas. En este contexto, desarrollo'y crecimiento se asumian sindénimos,
“conceptualizados como el incremento del valor de los bienes y servicios producidos por la economia durante
un determinado periodo de tiempo” (Galindo, 2011: 40). Por tanto, la comprensién del desarrollo se basé
en la nocién de prosperidad y progreso. Prosperidad asociada con la busqueda de un estado de equilibrio,
resultante del incremento de consumo de bienes y servicios, en consecuencia, un aumento de la produccién
y la renta. Por su parte, el progreso se concibié como un proceso de transformacion lineal de las condiciones
de vida de la sociedad.

Posterior a la Segunda Guerra Mundial, el desarrollo fue el eje del discurso politico-econémico, cuyo
objetivo consistié en reproducir los rasgos caracteristicos de las sociedades modernas e industrializadas
de la época. La consecucion de tal objetivo se pretendié mediante un conjunto de estrategias basadas en
industrializacién, urbanizacion, tecnificacién dela agricultura, incremento de productividad en los diferentes
sectores, ampliacién y diversificacién de la produccién de bienes y servicios (Escobar, 2007; Vizquez,
2007). En este contexto, a las nociones de prosperidad y progreso se les incorpord la idea de planeacion,
como herramienta operativa para organizar y sistematizar las acciones de intervencién por parte del Estado
(Ramirez y Ramirez; 2012); ello con el objetivo de dinamizar las actividades productivas generadoras de
bienes y servicios por medio del diseno de politicas y programas enfocados en la ampliacién de servicios
publicos, infraestructura y equipamiento de un determinado lugar.
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El énfasis de prosperidad, progreso y planeacién favorecié la nocién epistémica del desarrollo “como
fenémeno lineal” (Llanos, 2010: 210), asociado a un sentido de homogencidad y reduccionismo. La
linealidad del desarrollo se vincula con las causas que explican las limitantes productivas en paises en
desarrollo: “falta de tecnologia, carencia de inversiones, escasa cualificacién de la poblacién y las caracteristicas
funcionales de las estructuras econdmicas y politicas” (Zamora, 2009: 10). Para solventar dichas limitantes,
estas debian ser sustituidas por el acceso alas tecnologias modernas que impulsaran la consolidacién del sector
industrial, la modernizacién de las actividades agricolas a partir de su tecnificacién y el incremento de la
capacitacion técnica y profesional de la poblacién con la inversion estatal en los servicios educativos.

La nocién de linealidad tiene su referente en la teorfa del desarrollo por etapas, de Walter Rostow,
que concebia al desarrollo como un proceso secuencial, donde las sociedades tradicionales debian transitar
paulatinamente hacia sociedades modernas ¢ industriales (Ornelas, 2012). El proceso aludia a una
transformacién socioeconémica mediante la modificacién del modo de produccion y de los valores de las
sociedades. Por consiguiente, el desarrollo se asumié como un estado unico de bienestar (homogeneidad),
basado en el incremento de productividad de los sectores econdémicos y de caracter objetivo o material
(reduccionismo), puesto que podria cuantificarse en funcién de la cantidad de bienes y servicios producidos.

En 1970 surgieron los primeros cuestionamientos de la sinonimia entre crecimiento y desarrollo al
reduccionismo econdmico y la homogeneidad del desarrollo (Bertoni, Castelnovo, Cuello, Fleitas, Pera,
Rodriguez y Rumeau, 2011). En este contexto, emergié el enfoque de necesidades de Dudley Seers, quien
afirmaba la existencia de una serie de condiciones basicas (Boisier, 2001), independientes a las de cardcter
productivo y material, esenciales para la consecuciéon del desarrollo: alimentarias, de acceso a servicios
publicos, de empleo y remuneracién y de participacién en la toma decisiones de la colectividad. El enfoque
propuesto por Seers buscaba rebatir el caracter econdmico y objetivo del desarrollo, insuficiente para reducir
la pobreza y la desigualdad social.

Sin embargo, la propuesta de Seers present obstéculos pricticos e integr6 el componente humano y social
en la comprension del desarrollo. Esta postura favorecié el surgimiento del Indice de Desarrollo Humano
(IDH) en 1990, propuesta hecha por Amartya Sen, Mahbub ul Haq y Richard Jolly. En el IDH se posicioné la
dimensién humana como elemento determinante en la valoracién del desarrollo, y se conceptualizé como un
“proceso de ampliacién de capacidades de las personas” (Lopez y Vélez, 2003: 7), no solo como una simple
concatenacion de factores productivos, de inversién y consumo localizados. Lo anterior tuvo relevancia en
elementos inmateriales, en particular, en el empleo, la libertad, la educacion, la salud, la equidad y la cohesion
social. Asi, el IDH integré la perspectiva multidimensional al desarrollo.

La multidimensionalidad significé el abandono de la objetividad que vinculaba el desarrollo con el
crecimiento econdmico, como fenémeno inserto en la materialidad: lo desplazé hacia un plano intangible
(Boisier, 2001). La multidimensionalidad trajo consigo la nocién subjetiva y compleja del desarrollo. La
subjetividad del desarrollo lo ponderéd como una “construccién social, con contenido ideoldgico y de
connotaciones culturales que varfan de una sociedad a otra” (T ezanos y Quinones, 2013: 13), pues estas
definen las necesidades que deben satisfacerse, las cualidades y estadios del bienestar.

El caracter complejo del desarrollo refiere a un fenémeno emergente, resultante de la organizacién
temporal de componentes materiales e inmateriales, y actia en procesos relacionales no lineales. En este
sentido, “desarrollo y crecimiento son dos conceptos, procesos y estados finales, estructuralmente distintos,
pero no independientes” (Boisier, 2010: 16). Los componentes materiales otorgan la base de acciéon y
reproduccion de las relaciones sociales, que propician el surgimiento de los componentes intangibles del
desarrollo para el bienestar individual y colectivo, a saber, la libertad, la educacion, la salud y la cohesion social.
En consecuencia, el desarrollo es un fenémeno irreductible a una causa primigenia, puesto que es el resultado
de la imbricacién de lo tangible con lo intangible.
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LA COMPLEJIDAD EN EL DESARROLLO: EMERGENCIA, AUTORGANIZACION Y NO LINEALIDAD

Asumir el desarrollo como fenémeno complejo implica repensarlo desde tres cualidades epistémicas: la
emergencia, la autorganizacién y la no linealidad. La emergencia es una propiedad sistémica, resultante de
las interacciones e interdependencias entre las estructuras; en el caso del desarrollo, las estructuras sistémicas
son las siguientes: productiva, social y organizacional (Boisier, 2003). La estructura productiva constituye
la base material del desarrollo y define las actividades productivas en un espacio geogréfico; se conforma
por el conjunto de estrategias tecnoldgicas y de organizacién productiva para la transformacién de recursos
materiales en bienes y servicios, con la finalidad de satisfacer necesidades y obtener beneficios econdmicos.
Para ello se sustenta en la interaccion de tres componentes: los recursos naturales, el sistema productivo y
la infraestructura.

Los recursos naturales constituyen la base material de actuacién de los procesos productivos y de
transformacién. El sistema productivo es el resultado de la organizacién de los factores productivos para el
desarrollo de procesos de transformacién de recursos materiales en bienes y servicios (Semitel y Noguera,
2004). La infraestructura, conformada por una red de comunicacién y transporte (Vazquez, 2007), permite
el acceso a materias primas e insumos tecnolégicos, la distribucién de los bienes y servicios generados por el
sistema productivo, asi como la movilidad de las personas.

Laestructura social se sustenta en vinculos colectivos (Motay Sandoval, 2006), en torno ala identidad y los
valores compartidos. Laidentidad colectiva es un “sistema de simbolos construidos a través del tiempo a partir
de la interaccién de las personas” (Larrain, 2003: 32) que le otorga al individuo un sentido de pertinencia
colectiva. Los valores son propiedades otorgadas a los objetos, comportamientos e instituciones por parte
de una colectividad, derivados de la relacién entre los individuos y la realidad (Pérez, 2007). Identidad y
valores sustentan la construccién y reproduccién de vinculos colectivos que definen el grado de cooperacién
y asociatividad de las personas. La cooperacién determina la movilizacién de recursos materiales, ideas e
informacion, lo que constituye el potencial endégeno del desarrollo.

La estructura organizacional regula las interacciones sociales y productivas a partir de tres elementos: las
instituciones, la descentralizacidon y la gobernanza. Las instituciones se conforman en torno a las normas
sociales y productivas. La descentralizacién consiste en la transferencia y reparticién de responsabilidades
entre los distintos niveles de las instituciones estatales (Gallo, 2011) para la toma de decisiones politicas
y administracién de recursos (humanos, financieros y materiales) sin una dependencia jerarquica entre las
instituciones. La gobernanza es el contexto de operatividad del gobierno que permite la cooperacién entre
actores estatales y no estatales (Cerrillo, 2005) en la construccién e implementacién de politicas y servicios
publicos.

Las instituciones representan el mecanismo de organizacién de los elementos tangibles provenientes de
la estructura productiva y los elementos intangibles procedentes de la estructura social. Constituyen el
marco normativo de las interacciones econémicas y sociales (Vizquez, 2001), donde la descentralizacién y la
gobernanza se convierten en el contexto determinante para sinergizar y potencializar los activos endégenos
derivados de los nexos entre la base material (estructura productiva) y los elementos intangibles del desarrollo
(estructura social).

Con el devenir temporal, la estructura productiva, la social y la organizacional se entrelazaron o
complejizaron para configurar un conjunto de funciones dependientes entre st (Amozurrutia, 2006) que
no podrian ser explicadas por el andlisis individual de sus componentes. Por consiguiente, “el desarrollo
es una propiedad emergente de un sistema territorial dindmico” (Boisier, 2003: 8) y autorganizado. El
sistema territorial refiere a una disposicién particular de las estructuras sistémicas del desarrollo que
configuran una expresion espacio-temporal denominada territorio. El territorio constituye la expresion
empirica del desarrollo como fenémeno complejo (véase figura 1). Prueba de ello son las diversas formas de
organizacién y ocupacion del espacio; tal es el caso de los modelos geogrificos de actividades productivas:
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sistemas alimentarios localizados (SIAL), sistemas productivos locales, aglomeraciones productivas, distritos
industriales y aglomerados agricolas.
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FIGURA 1
Configuracion del desarrollo como fendmeno complejo

La dindmica y autorganizacién del sistema territorial se expresa como resultante de la interaccién entre
este y el entorno en el que se encuentra inmerso. El entorno proporciona nueva y divergente informacién
que modifica las relaciones sociales y productivas. Frente a las perturbaciones, el sistema territorial tiene dos
posibles respuestas: /) transformar el entorno para devolverlo a las condiciones iniciales (adaptacién) o 2)
transformarse a si mismo (autorganizacién) (Morin, 1990; Luhmann y De Giorgi, 1998; Zamora, 2009,
Velazquez, 2012).

Elsistema territorial interactta en un entorno con tres escalas diferenciadas: 1) mercado o mesoentorno; 2)
politicas publicas o macroentorno, y 3) globalizacién o megaentorno. El mercado modifica la oferta de bienes
y servicios, la velocidad en la difusion de las innovaciones, la divisidn del trabajo y la relacién entre los sectores
econdmicos. Por su parte, las politicas ptblicas introducen cambios directos e indirectos en la interaccion
entre la estructura productiva y social. De forma directa, la politica piblica influye en la dindmica interna del
sistema territorial a partir de la infraestructura. La red de comunicaciones delimita la conectividad al interior
y exterior del sistema territorial. La conectividad reduce el efecto de la distancia entre los asentamientos
humanos y las unidades productivas, pues moviliza materias primas, asi como personas para el mercado
laboral y el consumo.

De forma indirecta, la politica publica dinamiza al sistema territorial a partir de delimitar las caracteristicas
funcionales de las instituciones; estas otorgan un marco de recursos normativos, financieros, humanos y
materiales. Sobre estos recursos se desarrollan y materializan las relaciones entre la estructura productiva y
social. En consecuencia, las instituciones condicionan las capacidades de negociacién y cooperacién para la
accion colectiva (Maggiolo y Perozo, 2007).

Respecto al megaentorno, los sistemas territoriales se encuentran inmersos en un proceso de
internacionalizacién de las economias, donde “las relaciones transnacionales determinan las reglas de
comportamiento: productivo, financiero, laboral y el consumo” (Alburquerque, 2014: 2-4). En este contexto,
los sistemas territoriales se ven forzados a potencializar su capacidad enddgena, determinada por la
generacion, difusién e institucionalizacién de innovaciones productivas y sociales.
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Finalmente, la nocién epistémica de la no linealidad incorpora a la comprensién del desarrollo como
fenémeno complejo dos premisas constitutivas (Chaparro, 2008; Garcia ez 4/, 2018): 1) la relaciéon de
no proporcional entre causas y efectos; 2) el comportamiento imprevisible e irregular de las estructuras
sistémicas en el tiempo. Estas premisas constituyen la orientacién epistemoldgica del desarrollo para
posicionarlo como un fenémeno irreductible a una casa tnica y primigenia. No obstante, son las relaciones
entre las estructuras sistémicas: productiva, social y organizacional, las que propician las sinergias endégenas
que dan lugar al desarrollo como proceso cuya finalidad es la apertura en las oportunidades sociales,
politicas y econdmicas (Boisier, 2010), para el bienestar colectivo sustentado en la complementariedad e
interdependencia de lo material con lo inmaterial.

Asimismo, la no linealidad hipotetiza tres escenarios en la dindmica de interaccidon entre el sistema
territorial y su entorno: determinista, estocastico y cadtico (Carrasco y Vivanco, 2011). El escenario
determinista puede asociarse con la limitada capacidad adaptativa de las estructuras sistémicas, donde
la incorporacién de los cambios en el sistema territorial depende de factores externos provenientes del
mesoentorno (por ¢jemplo, las politicas publicas): una especie de estado de estacionario de alta fragilidad.
El escenario estocastico refleja el limitado o nulo potencial endégeno del sistema territorial en un entorno
caracterizado por la incertidumbre. De esta manera, el desarrollo es resultado de la casualidad; condicién que
limita la comprensién del desarrollo como fenémeno complejo: un estado aleatorio del sistema territorial.

El escenario caético del desarrollo puede ser el reflejo de la capacidad de autorganizacién del sistema
territorial frente a perturbaciones provenientes del meso, macro y megaentorno. La flexibilidad del sistema
puede asociarse con el potencial endégeno que emerge de la sinergia entre las estructuras sistémicas. El
potencial enddgeno posibilita la gestién, asimilacién y aprovechamiento de los recursos para asegurar
la permanencia del sistema territorial en el tiempo, mediante la innovacién productiva, pero, sobre
todo, social. En consecuencia, el escenario cadtico del desarrollo puede reflejar un estado de “dinamismo
estabilizado” (Morin, 1990: 24) o de alta complementariedad entre las estructuras sistémicas y el potencial
de autorganizacién para afrontar las eventualidades del entorno.

CONCLUSIONES

El desarrollo ha trascendido su objetividad inicial vinculada con el progreso material y el crecimiento
econdmico para situarse en el plano subjetivo, donde adquieren relevancia cualidades intangibles como la
educacién, el empleo, la seguridad alimentaria y la equidad. Estas cualidades posicionan al desarrollo como
un fenémeno complejo debido a que se entrelazan los componentes materiales e inmateriales.

En este contexto, asumir el desarrollo como fenémeno complejo implica considerar tres cualidades
epistémicas: la emergencia, la autorganizacién y la no linealidad. La emergencia es una propiedad sistémica,
consecuencia de las interacciones e interdependencias entre las estructuras productiva, social y organizacional
del desarrollo, que conforman un patrén espacio-temporal denominado sistema territorial. La estructura
productiva constituye la base material del desarrollo y define las actividades productivas en un territorio.
La estructura social se sustenta en vinculos colectivos, construidos en torno a la identidad y los valores
compartidos; define también la asociacién entre los individuos del sistema territorial. La estructura
organizacional funge como un marco de regulacién y gestion para la base productiva y social.

El sistema territorial enfrenta perturbaciones provenientes del entorno en el que se encuentra inmerso, en
tres escalas diferenciadas: mercado o mesoentorno, politicas publicas o macroentorno, e internacionalizaciéon
econémica o megaentorno. Dicha interaccién es comprendida a partir de la autorganizacién, que se enfoca
en la caracterizacion de la sinergia entre las estructuras sistémicas y flujo de conocimientos endégenos
y exdgenos. Finalmente, la no linealidad, categoria epistémica que vincula el cardcter temporal de la
complejidad con la imposibilidad de predecir el efecto de las acciones en funcién de la magnitud de
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los componentes de un sistema, posibilita la creacién de tres escenarios hipotéticos de desarrollo: el
deterministico, el estocéstico y el catico.

Por consiguiente, la complejidad es un recurso epistémico que puede incorporarse en la problematizacién
de los fendmenos sociales relacionales. En el caso del desarrollo, la complejidad como episteme otorga
orden metodoldgico a los componentes econdmicos, sociales y organizacionales. En este sentido, el sistema
territorial es el resultado de la interdependencia de las estructuras sistémicas y representa el referente
empirico del desarrollo como fenémeno complejo y dindmico; comprenderlo de esta manera implica
suponerlo un estado temporal y relativo de bienestar, sustentado en el potencial endégeno y la capacidad de
autorganizacion frente a las perturbaciones del meso, macro y megaentorno.
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