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RESUMEN:

Este ensayo presenta los resultados de la macroencuesta de valores, aplicada en 2019, a 11 322 estudiantes de Latinoamérica (entre
ellos, 5135 mexicanos) y 2476 espafioles. Estos datos serdn comparados con los obtenidos de otra encuesta idéntica de 1993 en
la que participaron 36 515 escolares latinoamericanos (de ellos 4012 mexicanos) y 5168 espaioles. Las preguntas abordan los
nacionalismos, la xenofobia, el racismo, las imagenes negativas y positivas de la colonizacidn espafiola en América, el machismo, la
moral sexual, la religiosidad y el grado de felicidad, en los que se manifiesta el cambio de valores.

PALABRAS CLAVE: Juventud, Valores, Latinoamérica, México, Nacionalismos.

ABSTRACT:

This essay presents the results of the macro survey of values applied to 11 322 students from Latin America (among them 5135 were
Mexican), and 2476 from Spain, in 2019. These data will be compared with those obtained from another identical survey in 1993
involving 36 515 Latin American schoolchildren (among them 4012 are Mexican), and 5168 Spanish students. The questions deal
with nationalism, xenophobia, racism, negative and positive images about Spanish colonization in America, machismo, sexual movality,
religiosity, and degree of happiness.

KEYWORDS: Youth , Values , Latin America , Mexico , Nationalisms .

500 ANOS DESPUES: AMORES Y DESAMORES ENTRE HERMANOS

El 13 de agosto de 2021 se cumplieron 500 anos del final de la conquista del imperio azteca, y de su capital
Tenochtitlan, por Hernan Cortés. Fue el comienzo del México mestizo. Habian pasado mas de dos afos
desde que, un 21 de febrero de 1519, Cortés pisara tierra firme en la isla de Cozumel, peninsula de Yucatén,
entonces habitada por mayas. El 12 de octubre de 1992 celebramos el v Centenario del Descubrimiento de
América por Cristébal Colén.

Con motivo de esas miticas conmemoraciones, he dirigido dos macroencuestas escolares en América
y en Espana. El propdsito, utdpico, es ofrecer una pequena aportacién para construir una comunidad

NOTAS DE AUTOR

Catedrético Emérito de Antropologia Social en la Facultad de Ciencias Politicas y Sociologfa de la Universidad Complutense de Madrid, fundador
y exdirector del Centro de Estudios sobre Migraciones y Racismo (cemira) de la Universidad Complutense de Madrid. Fue representante de Espaia
en la Comisién Europea de la lucha contra el Racismo del Conscjo de Europa de 1996 a 2002). Algunas de sus publicaciones son Inmigracion y
racismo, asi sienten los jovenes del siglo xxi (2000); Inmigracién y Universidad. Prejuicios racistas y valores solidarios (2001); La escuela ante la
inmigracién y el racismo. Orientaciones de educacién intercultural (2003); Hispanos en Estados Unidos, Inmigrantes en Espafia: ; Amenaza o nueva
civilizacién? (2006); El gigante dormido: El poder Hispano en los Estados Unidos (2006); Antropologia: teorifas de la cultura, métodos y técnicas
(2006). Musulmanes y cristianos conviviendo juntos (2010), y “El crimen racista de Aravaca. Inmigracién y racismo veinte afios después” (2012).
Entre los premios que le han sido otorgados destacan el Premio a la “Tolerancia”, Asociacién de Derechos Humanos Extremadura, en 2010; Medalla
de Extremadura, en 2013; el Premio “Compromiso con la Tolerancia”, por el Movimiento contra la Intolerancia, en 2014; Premio Educacién y
Cultura, en 2014, y Premio Red Internacional de Mujeres Migrantes, en 2017


https://www.redalyc.org/articulo.oa?id=28169954022
https://www.redalyc.org/articulo.oa?id=28169954022

CONTRIBUCIONES DESDE COATEPEC, 2022, NUM. 36, ENERO-JUNIO, ISSN: EN TRAMITE

iberoamericana de naciones igualitarias y solidarias. Unirlas por medio de lazos de fraternidad, para buscar la
justicia, la paz, el desarrollo y el cumplimiento de los derechos universales humanos.

Estos principios axioldgicos me impulsaron a aplicar, en 1993, la Encuesta escolar iberoamericana y, en
2019, la Encuesta iberoamericana de valores. Los participantes fueron estudiantes de Latinoamérica, Espafia
y Portugal. Mi deseo explicito y fundamental era comparar los resultados, para indagar los cambios en
la ideologia de la juventud latinoamericana y peninsular en ese largo periodo. El horizonte ideoldgico y
axioldgico de todo este quehacer fueron las declaraciones de las Cumbres Iberoamericanas de Naciones,
celebradas en México y en otras naciones, por el v centenario del descubrimiento de América.

Nuestra comunidad se asienta en la democracia, ¢l respeto a los derechos humanos y en las libertades fundamentales. En
este marco, se reafirman los principios de soberania y de no intervencién y se reconoce el derecho de cada pueblo a construir
libremente en la paz, estabilidad y justicia, su sistema politico y sus instituciones ( I Cumbre Iberoamericana de Jefes de
Estado y Presidentes de Gobierno, 1991).

En 1993 participaron 43 816 escolares, de ellos 5168 espanoles, 2132 portugueses y 36 516
latinoamericanos. El nimero de encuestados (N) por pais fue el siguiente: Argentina (N=3098), Bolivia
(N=2090), Brasil (N=4065), Colombia (N=2084), Costa Rica (N=2160), Ecuador (N=2049), El Salvador
(N=1229), Guatemala (N=1545), Honduras (N=945), México (N=4012), ' Nicaragua (N=878), Panam4
(N=812), Paraguay (N=761), Pertt (N=3110), Puerto Rico (N=2478), Republica Dominicana (N=1785),
Uruguay (N=1177), Venezuela (N=1264) (Calvo, 1997a; 1997b). Cuba no participd, porque el gobierno
requisé los cuestionarios.

En 2019 participaron 11 322 escolares: México (N=5135), Guatemala (N=933), El Salvador (N=590),
Costa Rica (N=167), Colombia (N=1364), Venezuela (N=745), Pertt (N=174), Ecuador (N=1242),
Argentina (N=526), Puerto Rico (N=406), y de otros paises americanos, como Nicaragua, Republica
Dominicana, Chile, Uruguay, Paraguay, Panamé4, Honduras y Bolivia (N=40). También sc incluyé Cuba
(N=1041) y Espafia (N=2132).

Alrededor del 80% del contenido de ambos cuestionarios es igual. La muestra en 2019 fue estratificada en
categorias de género, mujer (56.3%), hombre (43.7%); grupo de edad, de 14 a 17 afos (55.7%), de 14 a 25
(32%), més de 24 (12.3%); nivel de estudios secundarios (68.1%), universitarios (31.9%); por tipo de centro,
publico (60.2%), privado (39.8%), zona de residencia y tipo de poblacién; con el nivel de confianza de 95.5%.

El orden de exposicién del presente ensayo serd el siguiente:

1. Nacionalismo, racismo y xenofobia (identidad y mito patrio fundacional, prejuicios y antipatia
hacia grupos diferentes).

2. Hispanofobia e hispanofilia. Amores y desamores entre hermanos (la imagen maldita de la
conquista y los lazos fraternales de historia en comun).

3. Cambio de valores (machismo, moral sexual, religiosidad, felicidad).

NACIONALISMO, XENOFOBIA, RACISMO (1993-2019)

En este primer apartado se ofrecen algunos datos sobre la construccién de una identidad nacional propiay el
sentir frente a “los otros”, diferentes por nacionalidad, etnia, raza, religién u otra condicién. Se abordan las
actitudes de distancia social, prejuicios, antipatia, xenofobia y racismo.

Nacionalismo, identidad y mito patrio fundacional

Para aproximarnos a estas complejas cuestiones, en la macroencuesta americana de 2019 se formularon dos
interrogantes: a) cudles eran los tres hechos mds importantes y b) quiénes eran los tres personajes mds importantes
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de toda la historia de su pais. Ambas se formularon con respuesta abierta. En la tabla 1 se muestran los diez
acontecimientos més elegidos de la historia de México. Se apunta la frecuencia (FR) con la que se eligieron.

TABLA 1
Encuesta iberoamericana de valores 2019
Meéxico (N=5135) Frecuencia
Sefiala los tres hechos mas importantes en la historia de tu (FR)
pais

Independencia (1810-1821) 3836
Eevolucidn mexicana (1910) 2343
La batalla de Puebla | guerra de 105 pasteles (1862) 775
Colonizacion espafiola v descubrimiento de América 556
(1519-1521)

Expropiacidén petrolera (1935) 201
Promulgacion de la Constitucidn (1917) 258
Forfiriato (1876-1911) 206
Guerra de reforma (1858-1861) 126
Matalicio de Benito Juarez (1808) 74
Fundacidn de Tenochtitlan (1325) 71

Otros hechos relevantes: guerra Cristera (1926-1929) (FR 71), batalla de los nifios héroes (1847) (FR 61),
matanza de Tlatelolco (1968) (FR 53), terremoto del 85 (1985) (FR 82), el derecho a votar de las mujeres
(1947) (FR 48), la cuarta transformacion de Lépez Obrador (2018) (FR 37), movimiento estudiantil (1968)
(FR 32).

Unos datos comparativos. Guatermala (N=933): conflicto armado 1960-1996 (FR 544), Acuerdos de Paz
1991-1996 (FR 533), Revolucion del 20 de Octubre de 1944 (FR 379), Independencia de Guatemala (FR
372). El Salvador (N=590): Acuerdos de Paz de 1992 (FR 329), Independencia (FR 260), guerra Civil
de 1980-1992 (FR 237), asesinato y canonizacion de monsefior Romero (FR 250). Costa Rica (N=167):
Independencia (FR 85), abolicién del ejército en 1948 (FR 70). Colombia (N=1364): la Independencia
(FR 696), Acuerdos de Paz en 2012y 2016 (FR 471), la batalla de la Independencia en Boyacé (FR 40), el
Bogotazo (FR 201). Venezuela (N=745): la Revolucién del 19 de abril de 1810 (FR 307), la Independencia
(FR 142). Perss (N=172): Independencia (FR 122), el conflicto armado de Sendero Luminoso (FR 38).
Ecuador (N=1242): Independencia (FR 566), cambio de moneda y dolarizacién (FR 355), batalla de
Pichincha de 1822 (FR 311). Argentina (N=526): Independencia (FR 298), dictadura miliar de 1976 (FR
135), guerra de las Malvinas (FR 133). Puerto Rico (N=406): la Independencia (FR 123), conquista y
colonizacién por Espafa (FR 109), guerra invasiva de Estados Unidos en 1898 (FR 85).

En Cuba se realizé una encuesta, en 2019, a 1049 personas de todas las edades; tenia doce alternativas, con
la opcién de nombrar otro hecho. Los més senialados fueron el triunfo de la Revolucién Fidelista (40%), la
abolicion de la esclavitud (29%) e independizarse de Espafia (29%).

Conclusion. Como vemos, la proclamacién de independencia se eligié en primer lugar; con algunas
excepciones, como El Salvador y Guatemala con los Acuerdos de Paz. En Cuba, se mantiene la Revolucion
Comunista de 1959 como el hecho patrio mas relevante de su historia. En torno ala Independencia, emergen
las figuras de los héroes patrios, los Libertadores y, en el caso de Fidel Castro, el Mesias. Estas aseveraciones
se confirman al preguntar por los tres personajes mds importantes de la historia de cada pais. Estos son los 10
personajes mas admirados por los estudiantes mexicanos (tabla 2).
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TABLA 2
Encuesta iberoamericana de valores 2019 Frecuencia
México (N=5135) (FR)
Sefiala los tres personajes mas importantes en la historia de tu
pais
Benito Judrez, abogado v politico (1808-1872) 2819
Miguel Hidalgo, sacerdote v revolucionario (1753-1811) 2406
Emmilianoe Zapata, lider militar revolucionario (1879-1919) 942

Fancho Villa o Jose Arango, lider de la Revolucion mexicana

(1878-1923) 644
Forfiric Diaz, militar v presidente (1830-1915) 532
Frida Kahlo, pintora (1307 -1354) 459
José Maria Morelos ¥ Pavon, sacerdote v militar (1765-1515) 414
Sor Juana Inés de la Crug, religiosa v escritora (1645-1695) 337
Josefa Ortiz de Dominguez, heroing de l1a Independencia 57
(1768-182%9)

Juan Escutia, cadete de los Mirflos Héroes (1827-1847) 233

Otros personajes seleccionados: Lazaro Cérdenas, presidente (FR 232); Francisco I. Madero, politico (FR
221); Venustiano Carranza, militar y politico (FR 169); los Nifios Héroes, cadetes (FR 155); Lépez Obrador,
presidente (FR 141); Diego Rivera, pintor y muralista (FR 120); José Ramén Adaucto, 0 Guadalupe Victoria,
militar y politico (FR 107); Agustin de Iturbide, militar y politico (FR 96); Vicente Guerrero, militar y
politico (FR 85); Vicente Fox, presidente (FR 58). Se resume asi el imaginario histérico de los mexicanos: la
Independencia (1810) como mito fundacional y la Revolucién (1910) como identidad nacionalista

Estos fueron los més populares en otros paises. En Guatemala: Miguel Angel Asturias, Rigoberta Menchu,
el musico Edgar Ricardo. E/ Salvador: monsenor Romero, Claudia Lyra, poeta; Alfredo Espino, poeta. Costa
Rica: Carmen Lyra, poeta précer de la Independencia; Juan R. Mora. Colombia, Garcia Mérquez, Bolivar,
Amado Nervo, Eliécer Gaitdn. Venezuela: Andrés Bello; Ana Maria Campos, heroina en la Independencia;
Sucre Libertador. Persd: Miguel M. Grau, Tupac Amaru, Micaela Bastidas, précer de la Independencia;
Ecuador: Eloy Alfaro, presidente (1842-1912); Manuela Caiizares, Eugenio Espejo y Simén Bolivar,
independentistas. Argentina: Libertador San Martin, militar Manuel Belgrano independentista, Presidente
Sarmiento, Eva Perdén. Puerto Rico: Albizu Campos, Louis Mufioz Marin, Eugenio Maria de Hostos. Cuba:
Fidel Castro (44%), independentista Carlos Manuel de Céspedes, Antonio Maceo, guerrillero Cienfuegos
y Che Guevara.

Conclusién. Dentro del panorama general, la mayoria de los personajes reafirman el papel de la
independencia como mito fundacional y sefa singular de identidad patria, con excepciones en donde hubo
guerras civiles. En Cuba sobresale Fidel Castro, pero hay que tener en cuenta que, entre otros factores, se trata
de un régimen totalitario con un solo sistema de educacién y de comunicacién de prensa, radio y television.

Tres personajes del mundo mds admirados en 2019, que no sean de tu pais. Salimos de la tribu etnocéntricay
miramos al mundo exterior. Estos fueron los quince personajes més elegidos por el total de los 11 322 escolares
en 2019. 1° Albert Einstein (FR 2147), 2° Barack Obama (FR 1323), 3° Nelson Mandela (FR 1254), 4° Adolf
Hitler (FR 1233), 5° Cristdbal Colén (FR 1156), 6° Mahatma Gandhi (FR 934), 7° Isaac Newton (FR 929),
8° Charles Darwin (FR 836), 9° Aristdteles (FR 688), 10° Martin Luther King (FR 667), 11° Leonardo Da
Vinci (FR 567), 12° Jesucristo (FR 564), 13° Teresa de Calcuta (FR 489), 14° Simén Bolivar (FR 412), 15°
Frida Kahlo (FR 389).

En la macroencuesta de 1993 (N=36 516) estos fueron los diez personajes mas admirados del mundo:
1° el papa (35.1%), 2° madre Teresa de Calcuta (24.2%), 3° Bolivar (23.0%), 4° Cantinflas (21.7%), 5°
Pelé (17.4%), 6° Picasso (13.7%), 7° general San Martin (13.3%), 8° Gandhi (12.9%), 9° Kennedy (11.1%),
10° Martin Luther King (10.8%). Otros personajes mds admirados en América Latina en 1993 fueron el
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presidente de mi pais (9.7%), Cervantes (9.6%), Che Guevara (7.5%), Rubén Dario (7.3%), Sucre (6.4%),
Cura Hidalgo (6.2%), Fidel Castro (5.9%), Garcia Marquez (5.6%), Gorbachov (5.3%), José Marti (5.1%).

En México 2019 (N=5135), los personajes del mundo més importantes fueron: 1° Adolf Hitler (FR 859),
2° Albert Einstein (FR 845), 3° Barack Obama (FR 561), 4° Isaac Newton (FR 517), 5° Cristébal Colén
(FR 470), 6° Mahatma Gandhi (FR 394), 7° Napoledn Bonaparte (FR 383), 8° Charles Darwin (FR 319), 9°
Leonardo Da Vinci (FR 300), 10° Nelson Mandela (FR 276). EnMéxico 1993 (N=4012): 1° el cura Hidalgo
(39.8%), 2° el papa (34.0%), 3° Cantinflas (21.3%), 4° el presidente (Salinas) (19.9%), 5° Gandhi (19.8%), 6°
Emiliano Zapata (17.6%), 7° Kennedy (15.2%), 8° Octavio Paz (14.1%), 9° madre Teresa de Calcuta (14.0%),
10° Picasso (13.0%).

Prejuicios y antipatia

Los prejuicios frente a los otros se deben a varias razones, como la nacionalidad, la raza, la religién, el género
u otras condiciones sociales o morales. La distancia y el grado de animadversién hacia quienes son diferentes
tiene varios escalones; desde no querer relacionarse con ellos, echarlos del pais o, en el extremo, llevarlos a
los hornos crematorios.

En 1993 se sondearon los recelos matrimoniales. Se propuso una serie de grupos etnoraciales y se pregunté a
los escolares con guiénes les molestaria casarse. Los cuatro grupos de mayor rechazo fueron los gitanos (43.6%),
los negros africanos (42%), los moros-4rabes (39.2%) y los judios (38.5%). En México 1993 (N=4012), les
molestarfa casarse con negros de Africa (45.6%), gitanos (49.5%), judios (43.9%), arabes-moros (42.3%),
indios de América (40%), norteamericanos (23.0%) y espanoles (23.5%).

En 2019 no indagamos este, pero si otros indicadores similares de distancia social. Se propuso una serie
de grupos diferentes, para que los estudiantes contestaran si sentian desagrado hacia ellos. Estos son los

resultados (tabla 3).

TABLA 3
Encuesta iberoamericana de valores 2019
Sefiala a todos los grupos por los que sientes antipatia
El
Cpciones de Totallatam  [Esparia México [Guatermnalalsalvador %ol(s:;a Colombia [Venezuela| Perin  |Ecuador [Argentina P;fcréo Olt;?as Ige
respuesta N=11322) [MN=2478) [N=5135)| (N=933) 15 M=1364) | 01=745) (=174)(07=1242) |01=526) |, "L i
M=590) (M=167) = )| M=40)
Machistas 63.3% Bs.o%  |pl3%  |71.8%  [51%  [73.8%  [63.4%  B0% Fo.9% |22% |76.5% [ra.8% [38.7%
Racistas 52.4% F3.2%  [51.9% |555% [50.6% [F0.2% [61.1% 514% B5.1% |63% 74.8% |36.5% [45.2%
faegfc‘;i;as 26.1% 1S.1%  [33.5%  Mze%  [19.9% [41.1% [30.3%  [28.3% 47.3% [39.1%  [31.8% [385% [8.7%
Drogadictos 29.4% Eorx  [Blsw  |Be% 27.8% [17%  [25.3% |35.7% [28.1% [27% 26.6% |1o.7% |29%
g‘g‘gf{:ﬁ que o6 4% = 6% bSak  0.E%  B41%  [142%  [301%  [25.8%  [16.4% [237%  [147%  [107%  [16.1%
IComunistas 13% P4.8%  [5.5% 14.3% 9% 19.9%  |12% 35.6% [17.1% [17.5%  [17.3% |10.7%  [9.7%
Curas 10.7% B7 7% [l03%  [126%  B.1%  |27%  |5.3% 7.3% Eow  [119% [306% [03%  |[12.9%
Homosexuales  |10.2% 7.2% 10.6% [153%  |15.7% [5.7%  [9.4% 7.5% 48%  |9.3% Eo%  |[45%  [9.7%
Musulmanes  [9.1% 15% 5.9% % 101% [.7%  |7.9% 152%  |p.o%w  |7.5% 7% [pow  |ow
Espafioles 3.4% ﬂj:;fmé) 10% 7.1% 17.7%  [5% 5.2% 2.6% ei%  |5.9% E7%  [5.1%  [5.5%
MNorteamericanos |7.5% 7.5% [5.9% 6.5% 9.4%  |po%  |a5% 3.1% Eix  |3.4% 9.5% 12.9% [16.1%
[udios 6.5% 5% 18.4% 4 9% 9a%  57%  |5.9% 6.1% AT 45% 4w |9.7%
Fusos 4.5% [9.2% 5.2% 4.2% 9.6%  [1.4%  |3.9% 6% 7% |31% 45% 22w [9.7%
Europeos 4% N T = 5% 96% [35% [3.9% 3.3% 14%  [25% 8% 2% [B2%
regurntd)
Personas de un
rolor distinto al  [3.3% 5.3% l4.3% 3.2% c2%  [35%  [25% 1.6% % 1.3% 24%  [2% 5.5%
o
[ndics de > 5% Mose o 1 2% cow%  [Bsw [18% > 7% 7% 14w 2 3% 1% [Bo%
Arnerica regunto)
Otros grupos  [9.3% (Tjg;fmé) 7.4% 10.6% 5% 0o 7% [7.6% 155% |13%  [7.4% 01.6% [16.9% [19.4%

En la respuesta de “ante qué colectivos sienten antipatia” en 2019, en primer lugar, estan los machistas

(63.3%), seguido de los racistas (62.4%) y las feministas radicales (36.1%).
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En la tabla 4 se encuentran los indices que se extrajeron a partir de la suma total de los porcentajes, dividida

entre la cantidad de colectivos. Se
muestras mas representativas.

establecen los datos de Espana y de los cinco paises americanos con las

TABLA 4
Encuesta Iberoamericana de Valores 2019 Antipatia hacia los diferentes grupos
Comparativa entre América Latina v Espafia
Indicadores Espaiia latam México | Colombia [Venezuela| Ecuador P;ieg;o
MN=247E) M=11322) M=E135) (N=1264) | IN=745) [N=1242) 1=408)
Esparioles - 7% 9.2% 7 5% 2 4% 5 3% 4 4%
Morteamericanos |7.3% 7.1% 9.2% 4.5% 3% 3.1% 11.3%
Otros latinos 7 Bk 4. 1% 4 8% 3.9% 2 1% 2 6% 2 5%
Los europeos - 27 4.1% 3.0% 3.1% 2.3% 2%
Rusos 9.2% 4 3% 4 8% 3.6% 5 E% 2 8% 2%
Persorias de un
color distintoal |5.23% % 4.0% 2.2% 1.5% 1.2% 1.7%
o
Judios 9% 2.3% 2.5% 1.7% 2.6% 1.3% 1%
Los rmasulmanes | 15% G 2% 7.8% 5 5% 5 8% 3 9% =%
Total 52.4% 44, 4% E3% 38.3% 37.9% 27.8% 20.3%
Indice de 8.9% 5.6% 6.6% 4.8% 4.7% 3.5% 3.8%
antipatia

En Espana observamos que el indice de antipatia hacia colectivos diferentes es del 8.9%, mds que en
América Latina (5.6%). En los paises latinoamericanos vemos que México (6.6%) encabeza la lista, le siguen

Colombia (4.8%), Venezuela (4.7%), Puerto Rico (3.8%) y, por tiltimo, Ecuador (3.5%) (gréfica 1).

8.9%

ESPANA
{WN=2.476)

6.6%
3.6%
4.58% 4.7%

- 3 0,5
3.5% 3.8%

AMERICA MEXICO COLOMBIA VENEZUELA ECUADOR  PUERTO

LATDNA (¥=5.135)  (N=1366) (N=T45) (N=142) RICO (N=

N=11322) 408)
GRAFICA 1

Antipatia bacia los diferentes colectivos 2019

Comparamos los porcentajes de

antipatia de América, Espania y Cuba. En las gréficas, del total de Cuba

(N=1041), restamos la submuestra de los menores de 25 afios (N=234). El fin es comparar mejor los
resultados, ya que tanto la encuesta de América, como la de Espania, se aplicd ajévenes estudiantes de similares

edades. Se indican los porcentajes

omparativos de algunos grupos (gréficas 2-5, 6-7 y 8-11).
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4439  45.6%

América  Espafla  Cuba(tetal) Cuba
Latina  (N=2476) (N=1041) (menores de

Drogadictos

50. 7%

37.6%

América  Espafa  Cuba(total) Cuba
Latina  (N=2476) (N=1041) (menores de

M= 11 322} 25 afios) (N=11322) 25 aflos)
(N=234) (M= 234)

Machistas Homosexuales

B5.9%
63,3% 28.1%
20.7%
31.4% 315.9%
10.2%

Amésica  Espafia  Cuba(total) Cuba

Lating  (N=2478) (N=1041) (menores de
N=11 32 25 aflos)
(N=234)

. =

América  Espafia  Cuba(tetal) Cuba
Lating  (N=2476) (N=1041) (menores de
(=11 322) 25 afios)
(9= 234)

GRAFICAS 2-5
Comparativa de antipatia en América Latina, Esparniay Cuba, 2019

Feministas radicales

36.1%

27.8%

15.1%

América  Espafia Cuba(total) Cuba
Latina  (N= 2476) (Ne=1041) (menores de
(N=11322) 25 afios)

(N=234)

Comunistas

24.8%

18.6%

13.0% 12.2%

América  Espafia Cuba(total) Cuba

Latina  (N=2476) (N= 1041) (menores de
(N=11322) 25 afios)
(N=234)

GRAFICAS 6-7
Comparativa de antipatia en América Latina, Espana y Cuba, 2019
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Mujeres que abortan Norteamericanos
264% o, 8%
7.8% 73%
5.9%
10.2%
£.6% 9.3%
América  Espafia Coba(total) Cuba América Espafia (N= Cuba total Cuba
Latina  (N=2476) (N=1041) (menores de Latina 2476)  (N=1041) (menores de
(N=11322) 25 afios) N= 25 afos)
(N=234) 11322) (M= 234)
Judios Curas
27.7%
10.7%
5. 1% 5.9’%
América  Espafia  Cuba(total) Cuba América  Espafia  Cuba(total) Cuba
Latina (N=2476) (N=1041) (menores de Latina  (N=2476) (N=1041) (menores de
N=11322) 25 afios) N=11322) 25 afios)
(N=234) (W= 234)

GRAFICAS 8-11
Comparativa de antipatia en América Latina, Espana y Cuba, 2019

En la macroencuesta americana de 1993 (N=36 516) se preguntd a los escolares contra qué grupos tenian
prejuicios. Los mas senalados fueron los protestantes (27%), los gitanos (26.2%), los judios (20.9%), los
norteamericanos (18.6%), los espafioles (16.8%), los negros (15.1%) y los indios de América (13.4%).
En México se expresaron contra los norteamericanos (18.5%), los protestantes (36.8%), los moros-rabes
(22.5%), los gitanos (30.9%), los espaoles (17.5%), los negros (18.5%) y los indios (14.2%).

En 1993 —pero no en 2019— se cuestiond “;a quiénes echarias de tu pais?” Los grupos objeto de mayor
racismo fueron los gitanos (26.7%), judios (23.8%), moros-arabes (21.6%), asidticos (17.1%), negros de
Africa (16.3%), norteamericanos (15.1%), espaioles (13.2%) e indios americanos (12.7%). En México 1993
los grupos que despiertan mayor racismo son los judios (25.4%), norteamericanos (12.6%), gitanos (28.3%),
moros-arabes (20.7%), espafoles (11.3%), negros de Africa (13.5%), europeos (9.6%), indios de América
Latina (8.8%), negros de América (8.6%), blancos (6.2%) y otros latinoamericanos (6.4%). >

HI1SPANOFOBIA E HISPANOFILIA. AMORES Y DESAMORES ENTRE HERMANOS

En este apartado se analizan las imagenes negativas y positivas sobre las relaciones entre los diversos paises
americanos y Espafia. Concretamente sondeamos las opiniones en torno a los 500 anos del Descubrimiento
de América, la llegada de Cortés y la conquista de México, que han tenido gran resonancia medidtica. Los
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sentimientos de los americanos son ambiguos, pues alrededor de la mitad desaprueba la conquista espanola,
alavez que un numero similar resalta y aprecia los lazos de unién que la colonizacién dejé en América, como
la lengua, la religion y el mestizaje.

M¢éxico comparte similares valoraciones de ambivalencia. Los gobernantes y sus asesores “intelectuales
de ambas orillas, de México y de Espafia”, debieron consultar qué opinaba el pueblo sobre las sombras y
luces de la colonizacién y los lazos fraternales que nos unen. Debieron aprovechar el v Centenario para
condenar lo condenable, pero también para realzar lo mucho que nos une como pueblos hermanos. En
Vasconcelos (1998), Paz (1967), Mayer y Martinez (2016), Miralles (2004), Fuentes (1970), Basave (2010),
Krause (2010), Cordero (2018), Camba y Rosas (2018) pueden consultarse algunas miradas mexicanas que
no comparten la visién oficialista y distante de la leyenda rosa o negra. Veamos qué piensan al respecto los
estudiantes mexicanos en 2019 y en 1993.

¢Genocidio o civilizacién? Hubo de todo

En 2019 se formulé una evaluacion sobre la imagen més prevalente de la conquista y colonizacién espanola.
¢Se percibe méds como un genocidio o como una obra civilizadora? (tabla 5).

TABLA 5

Encuesta iberoamericana de valores 2019
En relacion ala etapa colonial ;Cudl es tu percepci6n de 1a conguista y espaiiola?
Total latam Guatemala El Salvador Costa Rica Colombia Venezuela ‘Argentina Puerto Rico Gtros de latam
Q4=11322) ©N=933) 1=590) Qi=167) N=1364) =745 0=526) 01=406) n=40)

Fue una obra civilizadora__ [33.2% [B8.2% la1% lL6.6% 1.7% 11.4% [B3.2% la7.5% lps.1% [20.3% lLo.1% 715 lao.5% lag 4%
Fue un genocidio Jp6.5% e l59% [p3.4% 5.5% lgs.6% lp.5% l52.5% ] ro.7% B0.9% 2.9% 59.5% j55.6%

peiones de respuesta [Esparia (N=2476) | México (N=5135) Pera (N=174) [Ecuador (N=1242) Cuba (N=1041)

En Latinoamérica, la mayoria identific6 la conquista y colonizacién espafiola como un genocidio de indios
(66.8%) y tan solo un 33.2% la vio como una obra civilizadora. En México se eligié la imagen de genocidio
en un 59 % y de obra civilizadora en un 41%, porcentajes parecidos a los del total americano.

En la macroencuesta escolar iberoamericana de 1993 (N=43 816) —incluyendo a Espafia (N=5168) y
a Portugal (N=2132)—, se realiz6 esta misma pregunta. La eleccidn del genocidio en Latinoamérica fue
mayoritaria (63.2%) y en Espafa fue del 49.2%, en contraste con Portugal. Este ultimo exhibe una muy
notable estima de su colonizacién, pues solo un 29.1% marc6 “genocidio”, frente al 69.5% de “fue una gran
obra civilizadora”.

En México, 1993 (N=4012), la seleccién del genocidio fue del 53.8%, inferior al 59% de 2019. La
hispanofobia se mantuvo, e incluso ascendid, sobre todo, después de los desencuentros gubernamentales
en 2021 y el clima anticolonialista, con el derribo de monumentos en los Estados Unidos y otros paises
latinoamericanos (tabla 6).

TABLA 6

Enct de valores 1993-2019
a gran obra civilizadora o un genocidio de indios? (Sefiala una)
Esparia México Guatemala Costa Rica El salvador Colombia

La conquista y colonizacién espafiola de A
méri

Opeiones de respuesta &736516) 2019 (N=2476) |1993 (N=5168) |2019 N=5135) |1993 (N=4012) 2019 N=933) [1993 N=1545) |2019M=167) |1993 (N=968) |2019 (N=590) |1993 N=1229) 2019 N=1364) |1993 N=2084)

Fue una gran obra 33.2% 33.6% 38.2% 43.9% a1% 45.1% 16.6% 38% 11.4% 31.7% 31.7% 37.9% 33.2% 24.7%
civilizadora

Fue un genocidio y 66.8% 63.2% 61.8% 49.2% 59% 53.8% 83.4% 57.5% 88.6% 67.7% 68.3% 60.2% 66.8% 74.4%
matanza de ndios

Formulamos la cuestién con cuatro alternativas; dos extremas “todo fue bueno / todo fue malo” y dos
intermedias “hubo de todo, pero més beneficios / hubo més danos” (tabla 7). Asi comprobamos que esa
radicalidad genocidio/civilizacién puede ser inadecuada, ya que se encierra en dos sintagmas los millones de
hechos y actores de 300 anos de historia.
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TABLA 7
Encuesta iheroamericana de valores 2019
Considerando tanto lo bueno como lo malo de la colonizacidn, elija una de las siguientes oraciones
El

dofc‘ones Totallatam | Espafia | México [Guatemalalsalvador, clfli;a Colombia [Venezuela| PerG | Ecuador |Argenting Pﬁlecréo Olt;f'asnile Cuba
espuesta | TU=113221 N=2476) IN=5135) M=933) isa [N=167) 1=1384) | Q1=745) M =174) ] =1242)| MI=526) |p " 1ner | aqiggy  [B1=1041)
Todo fue
Friale; no

icieron  |7.4% 7% 7.1% 10.8% 10.1% [12% 5. 7% . 2% 2. 1% 7% 5. 1% 9.2% 5.1% 15.5%
ada

LMD
Hubo ds
todo un

Z;:g 54.3% 53.3% 59.2% 20.4% 52.3% |15% 53% =1.6% 52.4%  29.1% 21.4% 14.4% |44 9% 14.5%
ubo mas

eneficios
Hubo ds
todo un

Z;:g 53.9% S1l% 45, 4% 57.5% 51% 59.2% [58.2% =4.1% 52% 51.8% 57, 8% 75.9%  27.1% 51.9%
ubo Mas
darios
Ti(:rc])ofue 4. 3% 3.7% 5 3% 1.3% 5. 6% 0. 8% 2% = 1% 2.5% 2.1% 2. 8% 0.6% 19 9% 14 8%

Mis de la mitad piensa que “hubo de todo un poco, pero mas danos” (53.9%). Los que creen que “hubo
de todo un poco, pero més beneficios” (34.3%) es una minorfa, pero significativa. Las posiciones extremas
de la leyenda rosa, “todo fue bueno” (4.3%), y la leyenda negra, “todo fue malo” (7.4%), fueron escasas. En
México, fue mayoritaria “hubo de todo un poco, pero mas dafos” (48.4%); un porcentaje menor opina que
hubo més beneficios (39.2%), mientras los extremos de “todo fue bueno” (5.3%) y de “todo fue malo” (7.1%)
fueron exiguos.

En la muestra de 1993, la perspectiva dominante fue que hubo més aspectos negativos (53.3%), superior
al porcentaje de aspectos positivos (25.4%); también fueron menores las posiciones extremas de que todo
fue malo (13.2%) y todo fue bueno (5.5%). En Espana destacan mds los aspectos negativos sobre los
positivos (45.7%). Una vez mds, Portugal apunté que la colonizacién tuvo mds beneficios (58.6%). En
México (N=4816) fue mayoritaria la opcién que fue “hubo mas danos” (46.9%), superior al “hubo mds
beneficios” (34.2%), las concepciones radicales de que “todo fue malo” (10.2%) y “todo fue bueno” (5.1%)
fueron menores. A continuacidn, se presenta la muestra de 2019 (tabla 8).
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TABLA 8
Fnruesta iberoamericana de valores 2019
Imégenes negativas de la conguista ¥ colonizacion
Comparativa entre América Latina v Espafia
Indicadores Esparia latam México | Colombia |Venezuela| Ecuador P;nieg;o
T=247E) T=11322) T=5135) |[(N=1264) | MN=745) [N=1242) = 406)
Fueun genocidio y - \og g0 | gg gy S9% 66.8% |52.5% |79.7%  |92.9%
matanza de indios
Todo fue malo; no
hicieron nada 5.9% 7.4% 7.1% 57% 6.2% 7% 9.2%
bueno.
Hubo mas darios S0% 53.9% 45.4% SE5.2% 34.1% 61.8% 75.9%
MNada, no les
agradezco ninguna |8.6% 4. 3% 4.5% 2.9% 5.9% 3.7% 4. 9%
COSA
MNinguno de estos
grupos hizo algo 25.6% 22.8% 139.5% 17.5% 16.5% 26.2% 45. 7%
bueno
No adriro a 37% 19.8% 13% 143%  |205%  [13.6%  |42.4%
ningun espariol
La rmatanza de
indios es una 715% 23 4% 7% 29.1% B0.2% 91.2% A6.8%
historia verdadera.
Mo debe
COTITTIETNCTArSE 49 3% 47 7% 41 2% 46 2% 36.5% 59 4% 721%
nada
A TUNZUNO, fueron | o qo 45.1% 41.7% 36.7% 49.2%  |49.7% 65.4%
unos genocidas
Total 354 4% 351.2% 317.7% 337.4% 301.6% 398.3% 508.3%
Indice de imagenes
negativas de Ia 39.4%  |39% 35.3%  |37.5%  |33.5%  |44.3%  |56.5%
Conquista ¥
colonizacidn

En la gréfica 12, América Latina presenta un indice del 39% con respecto a la imagen negativa sobre la
conquista espafiola, mientras que el porcentaje de Espana es practicamente igual (39.4%). Si miramos a los
paises latinoamericanos, a la cabeza se sitia Puerto Rico seguido por Ecuador, Colombia, Méxicoy Venezuela.

56.5%

44 3%
s gkl 35.3% s 33.5% |
Espafia LATAM Méwico Colombia  Veneuela Ecuador  Pueérto Rico
{N=24786) (N=11322) (N=5135) (N=1384) (N=745] (N=1242) (N=406)
GRAFICA 12

Encuesta iberoamericana de valores 2019 Imdgenes negativas de la
conquista y colonizacion Comparativa entre América Latina y Espasia

Lazos fraternales entre Espana y América Latina

Quien se fijara solo en las imagenes negativas de Espafia que concentran los datos anteriores, desconoceria
otros sentimientos, el carifio profundo de los hispanoamericanos hacia los espanioles actuales. Residi cinco
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afios en Colombia, Venezuela y México (1962-1967) y cinco anos en los Estados Unidos (1972-1975),
trabajando y conviviendo con latinos, sobre todo, mexicanos. Ademds, di conferencias en toda América
Latina. Recibi el respeto y formalidad verbal que tienen los latinoamericanos con todos los extranjeros —
en contraste con la “mala educacién verbal” de los espanioles—, pero ademds me regalaron su generosa
hospitalidad y su amistad sincera.

Por supuesto, comprobé —y alguna vez sufri— esas concepciones negativas, transmitidas en la escuela
por el relato oficial, pero he disfrutado mucho mas del carino latinoamericano. Adverti que existen a la vez
dos imdgenes; los “gachupines, hijos de la chingada”, que con unos tragos finalizan en un abrazo a la “madre
patria”. Esos sentimientos conviven a la vez en muchos hispanoamericanos (Calvo Buezas, 1980a; 1980b;
1984; 1997b; 2020).

Esto se refleja muy bien en las encuestas. Aqui (tabla 9) se presentan las respuestas mayoritarias a “¢cudles
fueron las cosas positivas que dejaron los espaioles?”.

TABLA 9
Encuesta iberoamericana de valores 2019
Acerca de las posibles cosas buenas que dejaron los espatioles a los americanos; elija dos aspectos gque usted aprecia més de la herencia
espaiiola
El
Opccllgnes Total latam Espafia | México (SuatemalalSalvador Cpgi;a (Colombia Wenezuelal Perd | Ecuador |Argentina) P;iecr;o Olt;?; nfe
respuesta MW=11322) I=2476) [MN=5135)| MN=923) ss0) ([\1:16?)(N=1364) M=745) (N=174)|N=124Z2) | N =528) M=408) M =40)
14 1eTEua |y g o 408%  [BE T W4BX  |[46%  [37.E%  B46x  51% 4z E%  BO1% 5% 40 6% |46.2%
castellana
La
eligion  |19.3% 11.3% 14.1% 51.9% =5.1%  |11.9% [21.3% 29.3% 26.1% [20.9% 10% 14 9% [42.3%
kristiana
[El
[nestizaje |17.4% 17.4% 16 5% 14% 17.9%  [20% 20.2% 19.3% 15.5% |157% 12% =Z0.3% |F.7%
de sangre

Si preguntamos por los vinculos mds fuertes, en Latinoamérica, la lengua (48.7%) se coloca en primera
posicién, seguida de la religion (30.8%), una historia comun (27.6%), el mestizaje (27.4%), las costumbres
(16.5%) y el cardcter (8.2%), mientras un 9.2% afirma “nada nos une, no me siento unido a los espafoles”. En
México, 2019, se eligié la lengua (36.7%) como el mayor vinculo entre Espafia y América; un 9.4% selecciona
que no le une nada a Espafia. En México, 1993, sefialaron la misma lengua (33.4%) (43.8% en el total de
América Latina), la misma religion (43.4%) (35.8% en América) y los adelantos técnicos (28.7%) (30.3% en
América) (tabla 10).
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TABLA 10
Pnruesta iberoamericana de valores 2019
En tu opinidn personal, ;qué une mas a los hispanoamericanos y alos espafioles?
EL
dOg)Qones Totallatam | Espafia | Méwico |Guatemalasalvador C;ﬁ;a Colorbia [Venezuela| Perd |Ecuador Mrgentina P;iecréo ngasnclie
espuesta M=11322) |N=2476)|N=5135)| MN=933) 550 M=167) N=1264) | [N=745) [N=174) [[N=124Z2) | N=528&) M=d06)| (=40
La misma
:langremr o7 4% 17.8%  [30.1%  [226%  [27.9% [157% [7.7%  [PS5.1%  [P3.1% [25.4%  [207%  [245% [30.8%
[restizaje
La religién [30.5% 13.1%  [33.4%  [35.7% 4% |29.1% [29.3% [16.6% [59.9% |29.6%  |L47% [17.7% [26.9%
gg”ﬁgma 48 7% 72.9% [43.8% [445% [3r4% |67.9% [59.8% [42.1%  [54.5% [53.8%  |58.1% [55.5% [50%
Las
C;’gumbreslss% 14.6% |t6.1% [166%  [15% % 17.6%  [18.6% [18.2% [129%  [21.9% [221%  [11.5%
folclore
Fl caracter
la forma [B.2% 18.3%  [2.5% 4.2% 0.1%  [22%  [B7% 16.3%  [4.2%  [5.4% 7% 5.8%  [11.5%
e ser
Una
historia  [27.6% 42.4%  [26.4%  [326%  [22%  [26.9% [29.1% [2.8%  [25.9% [26.6%  [30.7% [26.8% [23.1%
Icoman
MNADA, no
umrfi;f‘;to 9.2% 5.5% 9.4% 13.2%  [5% 15.7%  [5.2% 9.5% 55%  [3.6% 122%  [7.7% 0%
Esparia
Otra cosa |1.6% > 7% 1.6% 1.2% bex  |1s%  |oex 512 e >5% [1.5% [3.8%

La conclusion es agridulce y ambivalente. Por una parte, crece el reconocimiento de vinculos comunes,
como la lengua, el mestizaje, la religion, los inventos o los monumentos coloniales. Por otra parte, esculpidas
en granito, se encuentran las imdgenes negativas de la conquista, sintetizadas en el sintagma de genocidio-
matanza de indios-esclavitud-ansia de oro. En consecuencia, la leyenda negra continiia y la hispanofobia sigue
latiendo en el corazdn y la mente de muchos hermanos hispanoamericanos, pero también en muchos jévenes
esparioles. Si consultamos a autores extranjeros y espanoles sobre las sombras y luces del imperio espanol, se
aprecia la diversidad de miradas sobre la obra de Espana en América (Elliott, 1972; Duverger, 2012; Calvo,
1980a, 1980b, 1981, 1984, 1990, 2020).

CAMBIO DE VALORES (1993-2019): MENOS MACHISMO, MAS PERMISIVIDAD SEXUAL, MENOS
RELIGIOSIDAD

Veamos ahora la evolucién de ciertos aspectos, como la igualdad de género, la moral sexual y la religiosidad.
Desciende el machismo, crece la igualdad de género

Ante la oracién “en la familia, el hombre manda y la mujer obedece”, en la muestra americana de 1993, el
38.3% respondid estar de acuerdo con esa proposicién machista, pero se redujo a 14.4% en 2019. En el caso
de México se redujo de 36.2%, en 1993, a 13.9%, en 2019, como en los demds paises. Esto puede verse en
la grafica 13.
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GRAFICA 13
Encuesta de valores 1993-2019 . Machismo

Por fortuna, el machismo disminuye y la igualdad entre hombres y mujeres crece; aunque haya diferencias
en esta evolucidn, como se expone en la gréfica 14.

17.4%
15.8%
14% 13.8%
10.6%

4.6%

Espasia América México Colombia Venezuela Ecuador Puerto Rico
(N=2476) Latina (N=5135) (N=1364) (N=T45) (N=1242) (N=406)

N=11322)
GRAFICA 14

Encuesta iberoamericana de valores 2019. Compamtz’m de machismo en Espariay América Latina
Moral sexual. Crece la tolerancia

En la encuesta de 2019 se presentaron seis proposiciones sobre moral sexual. Se preguntd si se estaba
de acuerdo o en desacuerdo con la condena de infidelidades conyugales, divorcio, aborto y relaciones
prematrimoniales (tabla 11). Al desacuerdo con las proposiciones la denominamos permisividad sexual, y a
estar de acuerdo, resistencia ética, como algunos socidlogos la llaman, al referirse a los defensores de la moral
tradicional.
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TABLA 11

Encuesta iberoamericana de valores 2019
Comparativa permisividad sexual en Espafia y América Latina
ATTETICE México | Colombia |Venezuela| Ecuador Puerto

Latina B _ _ - Rico
M=11322) M=5135) (N=13c4) | MN=745) |N=1242) (N =406)

Espafia

Indicadores N =2478)

Las mujeres
deben ser fieles 3
sus maridos,
aungue ellos
anderl con otras
ITjeres

LS novios no
deben tener
relaciones Q0 2% B3% BE. 4% 51% B8.5% B0.1% B86.2%
sexuales
prematrimeniales
Los espos0s, 5
tienen ninos
pequerios, no H2E% 74.2% 73.4% 73.8% 74.5% TT2% B28.2%
deben
divorciarse

El aborto no es
permitido a una  [89.7% 54 1% BE 2% 59.7% 5B.E% 55 5% 85.8%
buena mujer
El tener
aventuras es
Siermpre B6.2% 736% 75 7% 71.9% 62 5% 71.3% 77 2%
condenable en la
ESPOSA

El tener
aventuras
AMOrosas es
slernpre
condenatble en el
ESPOSO

Total 533.1% 434 3% 444 9% 420 8% 40a% 427 3% 512.5%

Indice de
permisividad 28.9% TZ2.4% T4.2% 70.1% 58.2% 71.2% 25.4%
sexual

95.5% 87.2% 88.2% 55.8% 53% 54.7% 34 4%

85.5% T2.2% 75N E35.6% £1.6% £3.5% 80.7%

Al comparar las peguntas de 2019 y 1993, se obtienen los siguientes datos. Seleccionamos el total de
América Latina, ademds de México y de Espafa por su diversidad de encuestados (tabla 12).

TABLA 12
Encuesta iberoamericana de valores 1993-2019
Comparativa de permisividad sexual entre América Latina, México y Espafia
Indicadores Arnérica Latina México Esparia Ameré%alléatma México E;%?%a
1993 MN=35516) | 1992 MN=4012) 1993 N=5168) N=11322) 2019 MN=5135) MN=2476)
Las relaciones 46% 26.4% 72% 63% 66.4% 90.2%
prematrimoniales
El divorcio 45.3% 43.5% 55.8% 74.2% 73.4% 86%
El aborto 20.2% 35.8% 0% 64.1% GE.2% 89.7%
El adulterio de la esposa 31.4% 32.1% 43.2% 73.6% 75.7% 86.2%
El adulterio del esposo =3.5% 33.8% 43 7% T2.2% 75% 85.5%
TOTAL 156 4% 181.6% 274.7% 347 1% 356.7% 437.6%
Indice. Permisividad sexual 37.3% 36.3% 54.9% 69.4% 71.3% 87.5%
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87.5%

37.3% 36.3%

AMERICA MEXICO  ESPANA AMERICA  MEXICO  ESPANA
LATINA 1993 1993 1993 LATINA 2019 2019 2019
(N=36.516) (N=4012) (N=5.168) (N=11.322) (N=5.135) (N=2478)
GRAFICA 15

Comparativa de permisividad sexual entre el total de América Latina, México y Espaia de 1993-2019

El notable crecimiento de la permisividad sexual en 26 anos es evidente. México pas6 de 36.3% en 1993
a71.3% en 2019 (grafica 15). Esto se evidencia en conductas concretas como la tolerancia frente al aborto
y la infidelidad conyugal. Si en 1993, un 58% de escolares mexicanos rechazaban el aborto, en 2019 era el
39.7% (grafica 16). En el caso de la infidelidad de la esposa, del 73.2% de mexicanos que la condenaban bajé
al 39.4%; de manera semejante a otras normas de ética sexual (grafica 17). Este cambio de la moral tradicional
auna hedonista se manifiesta en todos los paises.

AMERICA LATINA
ESPANA

MEXICO
GUATEMALA
COSTARICA

EL SALVADOR
COLOMEIA
VENEZUELA
ECUADOR

79.0%
70.7%
70.5%
71.1%

ARGENTINA
PUERTO RICO

26.0%
72.6%

16.9%

m 1993 m2019

GRAFICA 16
El aborto es condenable y no es permitido a una buena mujer
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AMERICA LATINA — 70.0%
ESPANA T 88.7%
MEXICO LD 72.6%

GUATEMALA — 72.6%
COSTARICA T 66.9%
EL SALVADOR - 66.7%
COLOMBIA —_— 70.3%
VENEZUELA S 56.1%
ECUADOR —— 69.6%
PERU S 67.6%
ARGENTINA — 76.2%
PUERTO RICO — 729%
= 1993 2019
GRAFICA 17

Tener aventuras amorosas fuera del matrimonio es siempre condenable en la esposa

¢Hay diferencias por género en la moral sexual? Como se ve en los resultados de la encuesta americana
de 2019, las diferencias son significativas. a) El 11% de chicas y el 15% de chicos concuerdan en que las
mujeres deben ser fieles, aunque el esposo sea infiel; b) el 40% de las mujeres y el 33.1% de los hombres creen
que los novios no deben mantener relaciones prematrimoniales; c) 19.8% de chicas y el 33.1% de los chicos
piensan que los esposos no deben divorciarse, si tienen ninos pequenos; d) 33.6% de mujeres y 39% de hombres
desaprueban el aborro, ¢) el 22.2% de las mujeres y el 31.8% de los hombres condenan las aventuras amorosas
en la esposary, f) el 24.2% de mujeres y el 32.5% de hombres reprueban las aventuras amorosas del esposo. Los
datos en México son similares a los de la muestra general americana.

Conclusiones sobe el cambio de valores en la moral sexual ;avance o retroceso ético? Cadalector puede evaluar
libremente los datos anteriores. Aqui se ofrecen unas reflexiones, admitiendo que es un punto de vista
discutible.

La condena moral de las relaciones sexuales prematrimoniales, el aborto, el divorcio o las infidelidades
conyugales, tanto en América Latina como en Espafia, es cada vez menor. En América Latina, la permisividad
sexual se dispard de 44.2%, en 1993, al 72.4%, en 2019; en Espana subié del 55.8% al 88.9%. México obtuvo
71.3% en 2019, un poco menor que el porcentaje latinoamericano; ambos inferiores al de Espana (88.9%).
Esto prueba que el avance de la secularizacion, el relativismo moral, el hedonismo individualista y la defensa
de una moral indolora, no punitiva y complaciente, es més alto en Espana. Aunque también influyen otros
factores positivos, como el movimiento feministay el fortalecimiento de la autonomia personal. No obstante,
hay que anotar que asin existe un grupo de jovenes que se resiste a esas ideologias hedonistas y se mantiene firme
en sus principios y creencias.

Desde otra dptica axioldgica, estos cambios en la moral sexual son evaluados por muchos analistas como
positivos y progresistas; manifiestan el avance delos derechos, de laliberacion de la mujer, la igualdad de género,
el final de la “opresion” religiosa y el triunfo de la libertad individual en el disfrute de sus cuerpos.

¢:Los jovenes de 2019 son menos creyentes que los de 19932 Un proceso creciente de
secularizacién

Se presenta una tabla con los resultados de las declaraciones de pertenencia religiosa en 2019. Se incluyen los
datos de Cuba, pero en su caso se introdujeron dos opciones més: “Creyente y practicante en santeria”, que
tuvo un 15.1%, y “Practicante en santerfa y catolicismo” (elegido por un 8.4%). Resalta el 36.6% de cubanos
que se declaran “ateos” (tabla 13).
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Encuesta iberoamericana de valores 2019
Religiosidad
El

Opccllznes Total latam | Espadia | México (Guatemalasalvador %‘ii;a lColombia Venezuela| Pern | Ecuader |argenting Pgiecréo Olt;f:n?e Cuba
e e el L I i e e e L o i
[FAtolico g oo 12.6% HM22%  [221%  |[44%  [27.9% [36.3%  [351%  [31.2% [346%  [18% 013.6% [33.3% 18.9%
rACtiCArte
[CALOlico 10 g o 27.1%  [30.2%  |17.7%  [18.7% [20.2% [24.1% [B54%  |[44%  [368%  [28.7% (9%  [20.8% (Mose
Tacticanta TEFUNTE)
FrOtestante, g, 2. 1% 1.7% =36%  [22.1% |13.2% [16.3%  |9% 5.6%  [6.8% G.7%  |17%  [12.5% Mose
Evangélico reguntd)
[Creyernte
knotra  [3.8% 3.6% 7.7% 11.4% [103% |47% [144%  [7.3% 2.8% [7.5% 5.8%  [0.9% [3.3% 12.6%
eligidn

;;Illgesrtel?ée' 5.3% 22.7%  [3.5% 103% [R8% [23.7% [6.7% B.4% Z.8% [lo3% [16.8% [185% [16.7% 8 4%
lteo 7.5% B2.2%  |9.3% 4.4% 2% Ea%  |2.1% 4.8% 16%  [3.4% 26.1%  |[ie%  |5.3% 56.6%

En México, estos son los porcentajes de 1993y 2019, respectivamente. Se declararon catélicos practicantes
59.7% y 42.2%. Cat6licos no practicantes 25.2%y 30.2%. Evangélicos 2.6% y 17%. Creyente en otra religion
4.3% y 14.4%. Agnéstico 4.7% y 7.7%. Ateos un bajo porcentaje del 1.9%, que subi6 hasta 9.8%. Comparese
el nimero de ateos en México con el de Espana, que fue de 5.6% y se dispar6 hasta 32% (tabla 14).

TABLA 14
Comparativas de Espafia v América 1993-2019
Religiosidad
Ammérica " América -
Indicadores Latina 1993 ES@%E_HSIE%?B Latina 2019 Eséafg 427%9

(MN=3516) = M=11322) =
Catolico 43.3% 234.5% 36.5% 12.6%
practlcaﬂte
Catolico no 24% 41.7% o8 0% 57 1%
practlcante
Frotestante, 5. 9% 0.7% % 2.1%
evangélico
Creyente en otra 6.1% 1.8% 8 5% 2 6%
religicn
Indiferente, 6.1% 12.1% 9 3% 20 7%
agﬂostlco
Ateo o 4% 5 6% 7 5% 30 0%

Los catélicos disminuyeron, el evangelismo y otras religiones crecieron, aumenté el agnosticismo y el

atefsmo. Espaia se muestra mucho mds secularizada y descristianizada (grafica 18).

32.2%
2.4% >-b% e
: .| l I I
América Latina Espafia 1993 América Latina Espafia 2019
1993 (N =5168) 2019 (N = 2476)
(N =36516) (N=11322)

GRAFICA 18
Ateismo en la juventud latinoamericana y espariola
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s Una juventud feliz, ayer y hoy?

En cuanto al grado de felicidad, estos son los resultados (tabla 15):

TABLA 15
Fricuesta iberoamericana de valores 1993-2019
Comparativa del grado de felicidad en Espatia y América
América . America .
Indicadores | Latina 1993 Es&afgllegs?3 Lating 2019 Es&a_“g 427%9

M=3E5186) - MN=11322) -
Muy feliz 33.7% 22.9% 38.2% 24 4%
Eastante feliz 29.9% 49 3% 41.7% 55 5%
Foco feliz 25 4% 20.1% 17 2% 15 3%
Mada feliz 5.9% 4.1% 2.9% 1.9%

Los jovenes, en su mayoria, se declararon felices, tanto en América Latina, como en Espana, lo cual se
traduce como bienestar personal. En 1993, 33.7% de los j6venes de América Latina se declaré como muy feliz,
aument6 hasta el 38.2% en 2019. En Espana, el porcentaje era del 22.9% y aumenté hasta el 24.4%. Ademis,
en 1993 muchos espafioles (29.9%) y latinoamericanos (49.3%) se declararon bastante félices, mientras que,
en 2019, aumentd hasta el 41.7% y 55.5%, cada uno.

En México, en 1993 y 2019, respectivamente, se declararon muy felices el 43% y 43.3%; bastante felices,
28.7% y 39.6%; poco felices, 23.3% y 15.8%; nada felices, 4.8% y 1.3%. En conclusién, los jévenes mexicanos
gozan de un buen nivel de felicidad subjetiva; en 1993, el 71.7% se declara muy o bastante feliz y en 2019, el
82.9%. Estos datos, en medio de otros més sombrios, es un luminoso y esperanzador happy end.
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2 Pueden consultar mis obras sobre el tema en mi pdgina web Inmigracidn y racismo. Investigar y luchar por causas solidarias,
disponible en: http://www.inmigracionyracismo.es.
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