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Heidegger,
por unafilosofia radical

Rusen M ENDOZA VALDES!
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valor del Sujetoenel pensar y € actuar; el conocimiento teorético se colocd
asi como la posibilidad més importante en el quehacer filosofico. De ahi
gue la ciencia retome fuerza y sobre todo las Ciencias Naturales se proclamen
bajo e método experimental y matemético: la ciencia moderna por excelencia.
L os supuestos resultados, exactos, clarosy evidentes, la colocan como € hito del
pensar cuya finalidad es el progreso. Ante esta perspectiva, ¢como se penso o

I afilosofiamoderna, sobre todo a partir de Descartes, dio preeminenciaal
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humano? ¢Cud fue el papel del hombre? Lasituacion lo colocacomo el portavoz
estructural del conocimiento, haciéndolo un Sujeto, en cuya funcién los objetos
aparecen para ser codificados. Sujeto de razdn e instrumento de poder sobre el
mundo. El objeto se mantiene asi a la base del Sujeto que impone y dispone al
tematizar todo aquello que aparece representado en tanto objeto. Conello, laverdad
se cierraalo determinado en un esguema de coherencia. La verdad se torna, de
esta manera, una medida més del sujeto; y en ese sentido o humano se torna
objeto de medida, entendida éstano sdlo como el célculo numérico, sino también
como ladescripcion de las caracteristicas del objeto, bajo laimposicion deunsin
nimero de representaciones establ ecidas teméti camente.

Pero, si éstaeslalabor delacienciay hapermitido el progreso cientificoy
tecnoldgico, ¢cudl es el problema? Pensando con Heidegger, el asunto seriagra-
ve, porgue bajo una situacion tal, lo humano no se piensa desde el fondo, sino
desdelo superficial. Me atrevo adecir que por eso mismo, lapalabrita“humanis-
mo” resulta enfadosa para aquellos que creen todavia que €l Unico pensar vélido
esel cientifico. Pensar lo humano estrascender al origen, alofactico delavida, a
lo mas obvio. ¢Como es posible esto?

El texto que agui presentamos: Subjetividad radical y comprensi 6n afectiva.
El rompimiento de la representacion en Rickert, Dilthey, Husser| y Heidegger, de
Angel Xolocotzi Y énez, abre la posibilidad de pensar tal cuestion. Pensar |0 ori-
ginario de lo humano significacriticar €l asunto del sujeto moderno en €l terreno
de la filosofia misma. Este andlisis es parte del pensar heideggeriano desde su
juventud hasta sus Ultimos escritos. Pero dicho pensar no es e resultado de la
nada. Heidegger retoma parael asunto las posturas de Rickert, Dilthey y Husserl,
pretendiendo ir més alla de la simple representacion, acudiendo a origen de lo
humano. “La filosofia, en ese sentido, no es un mero comportamiento externo,
Sino gue a su gecucion corresponde una idea codeterminada de ser humano”
(Xolocotzi, 2007: 22). Lafilosofiabrotade laexperienciafécticadelavidaantes
de constituirse en un sistemadeterminado. Lavidafactica, trasfondo del pensar y
de toda tematizacion, es aquello que no pensamos cuando vivimos, pero que nos
hace vivir, existir y ser-en-el-mundo. Por eso, la filosofia en Heidegger es un
modo de ser de lavidaféctica. Consiguientemente, latesis central del libro seria
en palabras del autor: “que Heidegger no hable mas de sujeto como conciencia
sino de vidaféctica, posteriormente, de Dasein en cuanto comprensién afectiva,
no indica solamente otra manera de nombrar la herencia moderna, sino que con
ello nombra un fendmeno que muestra las consecuencias de una confrontacion
radical y que escapa a marco establecido” (Xolocotzi, 2007: 22).

172 Contribuciones desde Coatepec ¢ NUmero 15, JuLio-biciEMBRE 2008



RuBEN MENDOZA VALDES ®* HEIDEGGER, POR UNA FILOSOFiA RADICAL

El joven Heidegger partird de una problemética fundamental para todo su
pensamiento: de larelacién delas categorias con la subjetividad; y de larelacion
de las categorias y la historicidad. Simplemente recordemos que Heidegger ha
leido para ese entonces De la multiplicidad de significados del ente, segin
Aristételes, de Franz Brentano; y que alavez ha escrito su tesis de habilitacion:
La doctrina de las categoriasy del significado en Dun Escoto. De esaforma se
nota aqui la influencia del neokantiano Heinrich Rickert, y del pensamiento
historicistade W. Dilthey, asi como quizas o més determinante en Heidegger, la
fenomenologia de Husserl. Todo esto, la critica al subjetivismo (Rickert), al
historicismo (Dilthey) y a la fenomenologia (Husserl), llevaran a Heidegger a
pensamiento de lo preteorético: alo originario de la vida factica. Més ala del
conacer, se comprende intuyendo y se intuye comprendiendo. De esa forma, la
raiz del conocimiento teorético es laintuicion hermenéutica, lavidaféacticamis-
ma. En ese sentido, los precursores de Heidegger presentan el comin denomina-
dor, considera el autor de este libro, de expresar unacriticaradical ala moderni-
dad: larepresentacion del sujeto.

¢A qué serefiere el asunto de larepresentacion? A latematizaci 6n determi-
nada de contenidos. En el 83, el autor aclara que Vorstellung, representacion, no
es un “volverse a presentar”, sino aquello que se presenta ala conciencia como
mediacion delo que se hallaextramente. Por eso mismo, el autor confrontaréden
su propuestadel libro, lasubjetividad radical delos precursores de Heidegger con
lasubjetividad moderna, hastallegar aunaradicalizaciénradical enlaposturade
Heidegger.

El primer esbozo de lainfluencia heideggerianay de la confrontacién en la
subjetividad se presentaapartir de Rickert y el neokantismo. La escuela neokan-
tiana (tanto la de Baden como la de Marburgo) rechazala posibilidad de lafacul-
tad de laintuicion pura de maneraindependiente. Rickert (Baden) en ese sentido
piensaquelalogicatiene un caracter permitivo, un reino devalores. ParaRickert,
diceel autor: “conocer esunaaccion précticaverdadera, lacual requiere del obje-
to que otorga la verdad” (Xolocotzi, 2007: 60). De esa manera, segin Rickert,
conocer no es un simple representar. El Gnico conocimiento posible se da en €
acto de enjuiciar donde se oculta un comportamiento practico. Las relaciones de
representaci 6n no generan conocimiento; el conocimiento generalo representable.
Conocer antes que ser a go tedrico es un comportamiento practico. Laexigencia,
gueserige por losvaloresy cuyo deber trascendental dadireccién a conocimien-
to, constituye el objeto de conocimiento. Por |o tanto, conocer no es representar
sino enjuiciar. El autor llega a una conclusion seguin la cual lafilosofiadel valor
de Rickert tiene un carécter teleoldgico, vy tal telos es la verdad respecto a un
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deber ideal, el reino de los valores, encarnado en la cultura. Lavidasolo se com-
prende con respecto ala cultura. Pero, con ello, Rickert cierra el acceso alavi-
vencia de la vida féactica, retomando asi |a subjetividad moderna; sin por ello
negar que Rickert otorga bases para pensar |a subjetividad de manera critica en
torno a sujeto moderno.

El siguiente pensador dentro del esquema del libro es W. Dilthey. La pro-
puesta de este filésofo es la apertura a las Ciencias del Espiritu. De ahi se des-
prenden dos problemas de la obra de Dilthey: por un lado |a hermenéutica como
metodol ogiay, por otro, |apsicol ogiadescriptiva. Dilthey, dice Angel Xolocotzi,
considera alas Ciencias del Espiritu como ciencias de la experiencia. La expe-
rienciaes el gje delafundamentacion. Experienciano empirica, enlacual apare-
ce un sujeto representador, sino como principio de fenomenalidad. Sin embargo,
aungue esto representaunacriticaal sujeto moderno delarepresentacion, Dilthey
aln conservalas condicionesdel sujeto delaconciencia: laexperienciaestomada
como un hecho de conciencia. Ahora bien, el hecho de la conciencia no es una
representacion sino unavivencia. Todo lo que se hallaen laconcienciaesvivido.
La vida es asi una estructura como condicion de un todo, de una experiencia
volitiva-afectivarintelectual . EIl mundo delavida, por consiguiente, no esel mun-
do exterior. En pdabrasdenuestro autor: “ Lavidaen términosde Dilthey es aquello que
acontece en €l roce entre uno mismo y el mundo” (Xolocotzi, 2007: 97).

¢COmo se dael acceso alavidasegun Dilthey? El acceso es autognosis, un
acceso originario, en el que sevivey se conoce. El acceso alavidaesdescriptivo
y hermenéutico. Una hermenéutica teleol 6gica cuya finalidad es la descripcion:
el despliegue de lo ya dado. Este fue el acceso que Heidegger retomo para plan-
tear el asunto de la vida factica en sus afios de juventud. Angel Xolocotzi dice al
respecto: “ Dilthey intentd interpretar lavidaen formadistintaal modelo subjetivista
delamodernidad; sin embargo, pese alaradicalidad de su planteamiento, perma-
nece en el modelo subjetivista al mantener la estructura del pensar tedrico
cognoscitivo moderno” (Xolocotzi, 2007: 107). Laconcienciamismano espues-
taen cuestion.

El tercer momento del libro lo abre larelacidn entre Heidegger y Husserl, de
quien € fil6sofo de Meskirch retomaralafenomenol ogia. Mucho se hadiscutido
tal relacién, por un lado se habla de lafenomenol ogiareflexiva de Husserl, y por
otro de la fenomenologia hermenéutica en Heidegger. Pero de lo que no cabe
duda, es que precisamente Husserl resultaser € critico delarepresentacion conlo
cual pone en cuestion larelacion tradicional sujeto-objeto. La critica parte de la
propuestadela“intencionalidad” . Larepresentacion fundamentadora de todo fe-
némeno psiquico es intencional, es decir, la direccién hacia un objeto. Husserl
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encuentraque ladiferenciano ladael contenido sino e modo de acceso; se per-
cibe o intuye un contenido, pero bajo ciertadireccionalidad. Por eso, larepresen-
tacion es una vivencia intencional. La percepcion es un modo del darse de las
€osas en una actitud natural siempre bajo ciertaintencionalidad. Asi, antes de ser
pensada como tal, permanece en cierto sentido oculta. Pero esta actitud natural
puede ser pensadabajo unatrascendentalidad que implica aprehender lavivencia
como un objeto intencional, dando un paso asi delaactitud natural alaconciencia
pura trascendental. De esa manera, dice el autor: “La subjetividad trascendental
aparece como €l suelo propio delafenomenologiahusserliana” (Xolocotzi, 2007:
138). En ese sentido, en lafenomenologia el mundo puede ser descubierto como
mundo Y los objetos modernos como constituidos por la conciencia. LIdmale a
éste (delavidaingenuao natural alavidatrascendental) reduccién trascendental .
Esta eslavision fenomenol 6gica del mundo, en el cual e mundo es puesto entre
paréntesis para ser recuperado fenomenol égicamente. Todo esto, sefidla e autor,
congtituye una critica a la representacion moderna llevando a la radicalidad la
subjetividad trascendental.

Heidegger, por su parte, recuperael mundo delosvaloresde Rickert, lavida
de Dilthey y la fenomenologia husserliana, dandole a la vez un nuevo giro, un
sentido més profundo, més allade lasubjetividad radical. Su pensamiento lo diri-
ge, de esta manera, hacia la comprension afectiva. ¢Coémo entiende Heidegger
esto? La explicacion dada por Angel Xolocotzi, me parece de lo méas claro y
conciso. Lapropuesta heideggerianavaal fondo delo antes planteado; y més que
buscar un fundamento delo representado, pretende pensar un ente que haga posi-
blelafundamentacion delo representado; ese ente que hace posibletal fundamen-
tacion y que no es algo fundado sino fundamentador es el Dasein. De tal manera
gueal no ser un fundamento fundado no es concienciani unasubjetividad radical,
sino posibilidad de apertura al ser.

Lapreguntadetodo el pensar heideggeriano eslacuestién por € sentido del
ser. El interés de Heidegger radicaen el sentido del ser que no esun entey que se
destinaen un ser que no es cualquier ente: el Dasein. La pregunta por el ser esde
esa manera, una pregunta por € modo de ser, del comportarse del Dasein. En
resumidas cuentas, por lavidaféctica. Preguntar que se encaminano haciael qué
sino hacia el como, constituyéndose, por ello mismo, en una hermenéutica
fenomenol 6gica o hermenéuticade lafacticidad. El como, que no esel qué, tiene
como presupuesto la comprensién, obviedad del ser. Cuando se pregunta por €l
ser, sefiala nuestro autor, se hace de manera exotérica (viene de fuera, es univer-
sal), o0 esotérica (cuando viene de dentro, indefinibilidad del ser), o bien es
autotérica, cuando se daen laobviedad (ni de dentro ni defuera). Enlo obvio del
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ser se lleva acabo la comprension del ser. Por consiguiente, el Dasein, a com-
prender su ser, cuida su ser y eso significa estar abierto ala existencia. En pala-
brasdel autor: “aguello quelevaa Dasein por su ser esabierto en lacomprension
desery el consu ser esel modo como eso se abre mediante ladisposicion afectiva,
yaque éstaejecutael estar yecto del Dasein, €l estar con su ser” (Xolocotzi, 2007:
198). La comprension (por su ser) debe ser pensada a partir de la disposicion
afectiva(con su ser). Ladisposicion afectivaes el modo de apertura. Lo queleva
al Dasein (el ser) esaprehendido en lacomprension; el modo como levaes apren-
dido en la disposicion afectiva. En ese sentido, a preguntar “ ¢cdmo te va?” ,
estamos preguntando como se abre la existencia. La comprension afectiva es el
caracter ontol6gico delo 6ntico. Con ello, Heidegger abandonael punto de parti-
darepresentacional, porque el Dasein no es subjetividad, es comprension af ectiva
de posibilidades templadas.
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