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|beroamérica; un area
cultural heterogenea

FernanDO Diaz ORTEGA?

Iberoamérica
Us AREa CULTURAL HETERDGENEA

n frecuenciaen las conversacionesinformales, |beroaméricase ve como
una region muy homogénea (paises con un comportamiento
socioeconémico similar y poblaciones compartiendo las mismas

caracteristicas y origenes étnicos). El libro mas reciente de Francisco Lizcano
Fernandez nos permite advertir que estavision no es certera. Hay muchos aspectos,
como losnivelesde desarrollo, subsistemas socialesy aspectos étnicos, queasi |o
demuestran.

1 Centro de Investigacion en Ciencias Socialesy Humanidades delaUAEM. Correo €l ectrénico:
ferrus77@yahoo.com.mx.
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Independientemente de |os aportes que Lizcano deja con su abra, se puede
sacar provecho a estudio delarigurosidad en el manejo de variables e indicado-
resy ala precision en el trato de términos y conceptos que €l autor hace en
Iberoamérica: un area cultural heterogénea.

Desde laintroduccion se expone, en un orden |6gico deideas, el temagene-
ra de la obray su justificacion, aludiendo a porqué del empleo del término
“Iberoamérica’ y no el de “Latinoamérica’. Yaen los capitul os se entra de lleno
con €l tema de |la heterogeneidad vista, primero, desde |a parte tedrica, y, poste-
riormente, dentro de los aspectos mencionados en los 20 paises que integran la
region.

El primer capitulo no aborda el tema central en cuanto alas nacionesibero-
americanas, pero tiene relevancia al tratar las bases tetricas que sustentan las
clasificaciones y propuestas abordadas en |os tres capitul os siguientes. El autor
reflexiona acercadel concepto de “heterogeneidad” y su aplicacion a area cultu-
ral iberoamericana (habla de &rea cultural debido a que la cultura es uno de los
elementos que daunidad alaregion); mencionael papel de dichacategoriadentro
delas principalesteorias rel acionadas con el objeto de estudio, vinculadas con los
paradigmas ecocéntrico o comunitario.

Con base en estos paradigmas andliza superficia, pero ilustrativamente, cuatro
teorias. Las dos primeras son lamodernizaciony el neoliberalismo, mencionando
tres supuestos basicos comunes, y |as principal es cuatro criticas que han recibido
ambas. Las otras dos son €l estructuralismo cepalino y lateoriarevolucionariade
ladependencia, donde también parte del andlisis deideas compartidas deambasy
después las aborda por separado.

Después de ese recuento tedrico latinoamericano, en los siguientes tres ca-
pitulos se realiza un andlisis sincrénico y otro diacrénico de la heterogeneidad
iberoamericana manifestada en los tres temas que aborda (distintos niveles de
desarrollo, situacion socioecondmicay composicién étnica), y que constituyen,
desde mi perspectiva, la parte més atractivadel libro, puesto que agrupaalos 20
paises de maneras diversas, permitiéndonos la mejor comprension de la evolu-
cion regional, la comparacion de la situacion de cada nacién en diferentes mo-
mentos y en relacion con variables distintas.

En ese sentido, e capitulo segundo, enfocado al estudio de la heterogenei-
dad iberoamericana segun los distintos niveles de desarrollo que tiene cada una
de las veinte naciones, clasifica alos paises seguin su grado de desarrollo en los
niveles alto, mediano y bajo. Para ello, primero realizé una clasificacion de las
naciones en 1990 y posteriormente otra en 1950. Enseguida se enfoc6 a determi-
nar cudl fue laintensidad de su evolucion clasificando alas veinte naciones con
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base en su grado de crecimiento: fuerte, débil e intermedia. Resumidamente |os
resultados que se plasman en ese capitulo son |os siguientes:

Laclasificacion de 1990 se baso en el andlisisde seisindicadores: indice de
desarrollo humano, producto interno bruto real per capita, porcentaje delapobla-
cion en situacion de indigencia, tasade mortalidad infantil, porcentaje de analfa-
betos entre la poblacion adulta, y promedio de afios de escol arizacién delapobla-
cion adulta. Losresultados fueron: seis naciones se ubicarian enlas que presentan
un alto nivel de desarrollo (Argentina, Uruguay, Chile, CostaRica, Puerto Ricoy
Venezuel a); siete estarian manifestando un mediano nivel de desarrollo (México,
Cuba, Panamé, Colombia, Ecuador, Paraguay y Brasil); y otrassiete seubicarianen
un bajo nivel de desarrollo (El Salvador, Honduras, Bolivia, Guatemala, Nicara-
gua, Pert'y Republica Dominicana).

Posteriormente presentd una clasificacion para 1950 usando solo cuatro in-
dicadores: producto interno bruto real per capita, piB per capita, tasa de mortali-
dad infantil y porcentaje de analfabetos. L os resultados situaron en un alto nivel
de desarrollo a cuatro naciones (Argentina, Uruguay, Chiley Puerto Rico); en un
mediano nivel de desarrollo a Cuba, Venezuela, México, CostaRicay Panamé; y
en un bajo nivel de desarrollo ala Republica Dominicana, Guatemala, El Salva-
dor, Honduras, Nicaragua, Ecuador, Bolivia, Brasil, Colombia, Paraguay y Perq.

La comparacion de los datos y los resultados de las dos fechas extremas
indican laintensidad de los cambios en ese lapso (que permite conocer el desem-
pefio econdmico y socia) en tres sentidos: con una fuerte intensidad de creci-
miento tendriamos aocho paises: M éxico, CostaRica, Panama, RepublicaDomi-
nicana, Colombia, Ecuador, Paraguay y Puerto Rico; con unadébil intensidad de
avance en cuanto a desarrollo también hay ocho naciones: Argentina, Uruguay,
Per(, Bolivia, Guatemala, El Salvador, Hondurasy Nicaragua; y los quetuvieron
avancesimportante combinados con estancamientosfueron Chile, Venezuela, Cuba
y Brasil.

El capitul o tercero analizala heterogeneidad socioeconémica, pero no dela
mismamaneraen laque analizé los niveles de desarrollo del capitulo anterior, ya
gue Lizcano no se rigié por indicadores, sino que é mismo fue elaborando, de
manera muy interesante, sus propios criterios paralaclasificacion. Si bien en la
mayoriadelos estudios se habiaabordado laheterogeneidad de unamaneradualista
(convivenciao division en dos mundos opuestosy relativamente independi entes,
lateoria de lamodernizacion, o tal vez como dos sectores econdmicosy sociales
interrel acionados pero con diferente tecnologiay productividad, ceraL), Lizcano
habla de dividir a la sociedad en tres subsistemas compuestos de la siguiente
manera.
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Primero distingue diez estratos (I atifundistas, grandesy medianos empresa-
rios capitalistas, altos funcionarios publicos, arrendatarios, asalariados manuales u
obreros, asalariados no manual es, campesinos, trabajadores informales urbanos,
pequefios burguesesy comuneros o cooperativas). Estosintegrarian siete sectores
agrupados, de acuerdo con sus caracteristicas, en rurales y urbanos: los rurales
estarian integrados por cuatro sectores (comunal, campesino, latifundistay capi-
talista), mientras quelos urbanos por tres sectores (estatal, capitalistaeinformal).
Los siete sectores integrarian tres subsistemas, que englobarian todas las estruc-
turas socioecondmicas existentes (también relacionados con e carécter urbano,
rural y de ambos) y que se oponen a las divisiones usuales dualistas. Estos
subsistemas serian el moderno (imperante en los paises desarrollados e integrado
por los sectores capitalistarural, capitalistaurbanoy €l estatal), el informal (sur-
gido delos efectos no deseados de lamodernizacion eintegrado solo por el sector
informal o no estructurado), y € tradicional (donde laincidenciadelarevolucion
industrial ha sido reducida e integrado por los sectores comunal, latifundista y
campesino).

Estos tres subsistemas (moderno, informal y tradicional) los relaciona con
tres sectores ocupacionales (formal urbano, informal urbano 'y tradicional agrico-
la) clasificando a los paises iberoamericanos en 1950, 1980 y en 1990 en los
siguientes conjuntos: paises en los que prevalece e subsistema moderno, paises
en los que prevalece el subsistema no moderno (informal y tradicional) y paises
en unasituacion intermedia. Los resultados generales fueron los siguientes:

L os paises en los que en 1950 prevalecia el moderno eran Argentina, Uru-
guay y Chile; enlos que prevaleciael no moderno eran once: Republica Domini-
cana, Nicaragua, Bolivia, Colombia, Ecuador, El Salvador, Guatemala, Hondu-
ras, México, Paraguay y Per(; y losde situacionintermediaeran Brasil, Venezuel g,
Panamay CostaRica.

Para 1980 en los que preval eciael moderno eran cinco: Argentina, Uruguay,
Chile, Venezuelay Costa Rica; en los que prevalecia €l no moderno eran ocho:
Nicaragua, Bolivia, Ecuador, El Salvador, Guatemala, Honduras, Paraguay y Per(;
y los de situacion intermedia eran Brasil, Panamé, Colombia, México y Republi-
caDominicana.

En 1990 los de subsistemamoderno yaeran siete: Argentina, Uruguay, Chile,
Brasil, Venezuela, Panamay Costa Rica; los del no moderno ocho: Nicaragua,
Boalivia, Ecuador, El Salvador, Guatemala, Honduras, Paraguay y PerU; y los de
situacion intermedia Colombia, México y Republica Dominicana.

Con base en e seguimiento de esa evolucion de 1950 a 1990, Lizcano dis-
tingue dos etapas: unade auge de 1950 a 1980y otrade crisisenladécadadelos 80.
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Si bien Lizcano delimita su andlisis hasta 1990, |as dos etapas que sefiala coinci-
den con las sefialadas por la ceraL en relacion con el desarrollo socioecondmico
en América Latina, y que también abarca la década de los noventa como una
nueva etapa de repunte posterior ala crisis de ladécada de los 80.

Asi, en el Ultimo capitulo aborda el tema de |a heterogeneidad étnica, clasi-
ficando alos veinte paises de acuerdo con su composicién étnicaen cinco catego-
rias: afromestizos, afrocriollos, indomestizos, criollosy mestizos.

Antes de entrar a esa clasificacion, el autor describe o caracteriza, de una
formamuy didactica e ilustrativa, los principales cuatro grupos étnicos que inte-
gran laregion: indigena o indio, mestizo, criollo, y mulato. Ademas de otros que
constituyen minoriasal nuncarepresentar masdel 5% delapoblaciéntotal deuna
nacion: asiéticos, creoles o angloafricanos, € garifuna o del caribe negro y los
indigenas anglizados.

Conlosdatos anteriores hace unacombinacion delos cuatro grupos étnicos mas
importantes en los que aglutina alos paises iberoamericanos en cinco conjuntos.

1. Afromestizos(criollos, mestizosy mulatos): Panama, Colombiay Vene-
zuela
2. Afrocriollos(criollosy mulatos): Brasil, Cuba, Puerto Ricoy Republica
Dominicana

3. Indomestizos (indigenasy mestizos): México, Guatemala, Ecuador, Peru
y Boalivia

4. Criollos(descendientesdirectosdeloseuropeos): CostaRica, Argentina
y Uruguay

5. Mestizos (indohispanos): Honduras, El Salvador, Nicaragua, Paraguay
y Chile

Cierra este Ultimo capitulo un breve recuento histérico de como se dio la
evolucion iberoamericana que culmind en esa gran heterogeneidad de los tres
aspectos que trato, partiendo del mundo prehispanico hasta 1990.

Si bien concluye la obraenfrentando | os resultados obtenidos en | os capitu-
losdos, tresy cuatro, y queal final del libro, dentro delosanexos, nos muestralos
cuadrosdelos cualessacd todalainformacion, si se extrafiaami juicio dos cosas:
primero, lainclusion de mapas en los capitulos parailustrar los fenébmenos que
analiza, y, segundo, algiin esquemaal final del trabajo que muestre conjuntamen-
te los productos que se tuvieron en los tres capitulos mencionados, permitiendo
gue € lector cruce y compare libremente la informacion (paises con los tres te-
mas), y sague mayor provecho de este interesante trabajo. Considero que este
libro contribuye a autoconocimiento de los iberoamericanos, alarupturade pa-
radigmasy al fortalecimiento de unaidentidad propia.
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